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HIERDIE PROEFSKRIF WORD OPGEDRA IN 
HERINNERING AAN MY OUERS 
OPSOMMING 
In hierdie ondersoek word gepoog om 'n regswetenskaplike basis vir "Die 
Verslag van die Maatskaplike Werker ingevolge artikels 14(4) en 15(1) van die 
Wet op Kindersorg as 'n Juridies Gefundeerde Hulpmiddel vir die Kinderhof' 
daar te stel. Die studie fokus onder andere op vroeere wetgewing rakende 
sekere regte van kinders voor die instelling van kinderhowe in Suid-Afrika, die 
aard en instelling van die kinderhof, die posisie van kinderhowe binne die 
hierargie van howe en die kinderhof se handeling. Ooreenkomstig die 
administratiefreg word die klem veral geplaas op die regsvereistes wat vir alle 
administratiewe handelinge geld - soos deur Wiechers (1984) gesistematiseer 
en deur Eckard (1988) op kinderhofondersoeke van toepassing gemaak is. 
Regswetenskaplike begrippe met inagneming van die relevante gemeneregtelike 
beginsels, die tussentydse Grondwet, ander relevante wetgewing en regspraak 
word ontleed ten einde die betekenis en invloed daarvan vir die verslag van die 
maatskaplike werker duidelik te maak. By implikasie hied hierdie ontleding 
ook riglyne vir die skryf van die verslag vanuit 'n regsperspektief. 
Aan die hand van genoemde regsperspektiewe word 'n voorlopige model binne 
'n bepaalde struktuur vir die skryf van hierdie verslag voorgestel. Die 
regsbeginsels wat ontleed is, word doelgerig en planmatig aangewend in 'n 
poging om uitvoering aan die doelstellings van die kinderhof te verleen en die 
bewyswaarde van inligting maksimaal te verhoog. 
Kritiese stellings asook verskeie dilemmas waarmee die maatskaplike werkers 
in die praktyk te make het, word aangespreek en word nuwe betekenis aan die 
begrippe "maatskaplike werker" en "verslag" rakende kinderhofaangeleenthede 
verleen. 
By wyse van 'n beperkte verkennende empmese ondersoek binne die 
Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal, word bestaande kritiek 
betreffende die verslae wat maatskaplike werkers aan kinderhowe lewer asook 
die maatskaplike werker se beperkinge rakende relevante regskennis bevestig. 
Spesifieke behoeftes aan kennis word geldentifiseer en 'n hernieude 
maatskaplikewerkperspektief rakende kinderhofwerk as 'n spesialiteitsgebied 
binne die maatskaplikewerkterrein word bevestig. Verder word die 
regsvereistes asook ander relevante vereistes wat op die verslag van toepassing 
behoort te wees, en soos vanuit die literatuurstudie bepaal is, beaam. 
Hierdie ondersoek is 'n nuwe bydrae tot die maatskaplikewerkvakliteratuur en 
baan die weg tot verdere navorsing en ontwikkeling op hierdie terrein. 
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SUMMARY 
This investigation attempts to establish a jurisprudential basis for the "The 
Report of the Social Worker according to articles 14(4) and 15(1) of the Act on 
Child Welfare as a Juridically Based Aid for the Children's Court". The study 
focuses inter alia on earlier legislation concerning certain rights of children 
prior to the establishment of children's courts in South Africa; the nature and 
institution of children's courts; the position of children's courts within the 
hierarchy of courts, as well as actions of the children's court. 
In accordance with Administrative Law the accent falls especially on legal 
requirements for all administrative actions as systematised by Wiechers (1984) 
and as applied by Eckard (1988) to examination in such courts. 
An analysis is made of jurisprudential concepts such as Common Law 
principles, the Interim Constitution, and other relevant acts of parliament and 
court verdicts in order to clarify their meaning and influence for this report. By 
implication this analysis also furnishes guidelines for writing the report within 
jurisprudential perspectives. 
With the aid of these perspectives a preliminruy model is presented within a 
specific structure for the writing of this report. The jurisprudential principles 
analysed, are purposively and methodically applied in an attempt to satisfy the 
goals of the children's court and maximise the value of evidence given. Critical 
statements and several dilemmas confronting social work practice are 
addressed, and in the court situation new meaning is accorded to concepts such 
as "social worker" and "report". 
By means of a limited exploratory empirical investigation within the confines 
of the Christian Social Services of the Northern Transvaal the present criticism 
of reports delivered to courts by social workers as well as their jurisprudential 
limitations have been confirmed. Specific knowledge deficiencies have been 
identified and a renewed social work perspective on children's courts as 
specialist field in social work has been established. Legal and other relevant 
requirements for this report - as found in the literature study - have been 
confirmed. 
This investigation constitutes a new contribution to social work literature and 
opens the way to further research and development in this field. 
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HOOFSTUKl 
ALGEMENE INLEIDING EN ORleNTERING 
1 INLEIDING 
Verslae van maatskaplike werkers word in die meeste Suid-Afrikaanse howe in 
belang van regspleging gebruik. Veral in die kinderhof, word verslae van 
proefbeamptes reeds van ongeveer 193 7 af, na die instelling van kinderhowe, 
gebruik. Alhoewel proefbeamptes nie noodwendig as maatskaplike werkers 
opgelei was nie, was daar in 'n toenemende mate van maatskaplike werkers se 
verslae in veral kinderhowe gebruik gemaak. Met die uitvaardiging van die 
huidige Wet op Kindersorg, No 7 4 van 1983, (hiema genoem die Wet of 
magtigende Wet), word die maatskaplike werker die eerste keer in wetgewing 
genoem as die persoon om aan die kinderhof verslae te voorsien. Tans bestaan 
daar verskeie wette en selfs regspraak, waarop later ingegaan sal word, wat die 
maatskaplikewerkprofessie uitsonder om aan howe verslae te voorsien. 
Die maatskaplike werker in diens van 'n gesinsorgorganisasie verrig daagliks 
'n verskeidenheid van professionele handelinge wat die verhoging van die 
maatskaplike funksionering van die individu, gesin, groep of gemeenskap, ten 
doel het. Onder andere kry die maatskaplike werker dikwels te doen met 
gesinne waar beweerde "sorgbehoewendheid" van die kind of kinders ter 
sprake is. Ook in sulke gevalle betree die maatskaplike werker die gesin as 
potensiele hulpverlener. Wanneer sodanige hulpverlening van die hand gewys 
word of onsuksesvol blyk te wees en die kind( ers) op staatsbeskerming 
aangewese is, moet die maatskaplike werker ingevblge artikel 14(2) van die 
Wet 'n ondersoek doen en aan die hof verslag lewer. Hierdie opdrag plaas die 
maatskaplike werker in die rol van ondersoekbeampte. 
2 
In gevalle soos hierbo genoem, bevind die maatskaplike werker hom-/haarself 
in twee kontrasterende rolle. Enersyds het die werker die rol van hulpverlener 
en andersyds die rol van ondersoekbeampte, binne dieselfde situasie. Hierdie 
twee rolle blyk onversoenbaar te wees en wat die maatskaplike werker in 'n 
dilemma plaas. 
Die dilemma waarna hierbo verwys word, behels dat die maatskaplike werker 
gedurende die hulpverleningsproses verhoudingsaspekte soos vetroue, 
vertroulikheid, opregtheid en eerlikheid, wat as onderbou van die hulpverlening 
moet <lien, nastreef. W anneer die maatskaplike werker se rol na die van 
ondersoekbeampte verander, gebeur dit dan dikwels dat sommige gegewens 
wat die ouers in vertroulikheid aan die maatskaplike werker meegedeel het, 
noodgedwonge in die verslag aan die kinderhof teen die ouer(s) gebruik moet 
word. 
Oor die vraag of bogenoemde dilemma eties verantwoordbaar is, kan daar 
moontlik heelwat gedebatteer word. Om hierdie netelige situasie (die dilemma 
wat hierbo na verwys word) ten minste te verstaan, is daar twee aspekte wat 
verdere toeligting regverdig. Die eerste aspek is die van, "opweeg van 
belange" en die tweede aspek is dat die maatskaplike werker nie alleen 'n 
hulpverleningsopdrag het nie, maar dat hy/sy ook optree as beskermer van 
kinders en in sommige gevalle van volwassenes, soos alkoholiste. Hierdie 
beskermingstaak kan egter deur die maatskaplike werker ook as 'n 
hulpverleningsvorm beskou word, maar dikwels deel die klient nie hierdie 
. . . 
s1erung me. 
Beide die hof en die maatskaplike werker het met 'n soortgelyke dilemma te 
make wanneer die welsyn van die kind ter sprake is. Wat die hof aanbetref 
streef die reg in die algemeen, maar ook die Wet (Wet op Kindersorg) in die 
besonder, onder andere na die behoud van die gesinseenheid, deur nie onnodig 
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met ouerlike gesagsregte in te meng nie. In die proses van opweeg van belange 
weeg die belange van die kind egter swaarder. Trouens, die beskerming van 
die welsyn van die kind is juis die oorhoofse doel van die kinderhof en die 
Wet, soos later meer breedvoering in hierdie proefskrif verduidelik sal word. 
Met ander woorde, terwyl die hof die behoud van die gesinseenheid nastreef, 
weeg die belange van die kind swaarder. 
Die behoud van die gesinseenheid word ook deur maatskaplike werkers 
nagestreef deurd:at die gesin, waar "sorgbehoewendheid" ter sprake is, aan 
verskeie vorme van dienste blootgestel word. Reageer die gesin nie positief op 
die aangebode dienste nie en is die welsyn van die kind op die spel, weeg die 
belange van die kind egter swaarder as die behoud van die gesinseenheid en 
moet die kind deur staatstoetrede beskerm word. 
Die rolsverandering van die maatskaplike werker van hulpverlener aan die 
gesin na die van ondersoekbeampte, impliseer in werklikheid voortgesette 
hulpverlening aan die kind( ers ), in terme van beskerming, asook voortgesette 
terapeutiese dienste. Selfs die ouer(s) word aan verdere rekonstruksie-
programme blootgestel, maar die vertrouensverhouding is dikwels tot so 'n 
mate deur die rolsverandering geskaad dat dienslewering dikwels onmoontlik 
is. Daar is dus 'n goeie saak uit te maak dat rekonstruksiedienste nie deur 
dieselfde maatskaplike werker gelewer kan word wat die kinderhofondersoek 
hanteer het nie. 
Soms gebeur dit dat ouers begryp waarom hulpverleningsdienste aan die gesin 
(met betrekking tot beweerde sorgbehoewendheid van die kind) gelewer word 
en om watter rede( s) die hofondersoek moet plaasvind. In sulke gevalle werk 
die ouer( s) dikwels saam met die hulpverleningsisteem, om sodoende deel te 
neem aan korrekte besluitneming in belang van die kind( ers ). Sake soos 
hierdie is egter in die minderheid, gevolglik is die dilemma wat hierbo 
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bespreek is 'n werklikheid waannee die maatskaplikewerkprofessie in die 
praktyk te make het. 'n Maatskaplike werker wat daarin belangstel om binne 
'n gesinsorgorganisasie te werk, moet vooraf van hierdie werklikheid kennis 
neem omdat kinderhofondersoeke 'n integrale deel van algemene 
gesinsorgdienste uitmaak. 
In hierdie proefskrif kom die rol van die maatskaplike werker as hulpverlener 
sowel as die rol van ondersoekbeampte ter sprake. Die klem word egter 
geplaas op die ondersoek self maar veral op die verslag van die maatskaplike 
werker ingevolge artikels 14(4) en 15(1) van die Wet, as 'n juridies 
gefundeerde hulpmiddel vir die kinderhof. Die eise wat die reg ten opsigte van 
hierdie verslag stel, is tans 'n onontginde terrein vir die meeste praktiserende 
maatskaplike werkers en gevolglik regverdig 'n leemte soos die, 'n indringende 
ondersoek na sodanige regsvereistes. 
2 MOTIVERING VIR DIE ONDERSOEK 
2.1 VERANDERENDE WETGEWING STEL NUWE EISE 
Die huidige wetgewing in Suid-Afrika, ter beskerming van die belange van 
kinders, is voorafgegaan deur verskeie wette op koloniale vlak en dateer sover 
terug as 1856. Die eerste Kaapse Parlement het, byvoorbeeld, die Meesters en 
Dienstboden Wet, No 15 van 1856 uitgevaardig. Kinders kon volgens hierdie 
wet by familie "ingeboek" word. Hierdie wet en latere koloniale wetgewing 
soos die Verbeteringsinrichtingen Wet van 1879 en die Wet op Gevangenissen 
en Verbeteringstichten, No 13 van 1911, het net sekere belange van kinders 
aangespreek. Die eerste nasionale wet is eers na Uniewording en wel in 1911 
uitgevaardig. (Swanepoel & Wessels 1992: 1-5; Van der Merwe 1975:22-23.) 
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Wette wat na 1911 gevolg het, was die Wet ter Beschenning van Kinderen, No 
25 van 1913, Die Kinderwet, No 31 van 1937, Die Kinderwet, No 33 van 1960 
en tans die Wet op Kindersorg, No 74 van 1983. Wette soos Wet 31 van 1937 
en Wet 33 van 1960, het die fokus op die sorgbehoewendheid van die kind 
geplaas. Deurdat die fokus op die sorgbehoewendheid van die kind geplaas is, 
was die ouer self minder gestigmatiseer wat moontlik een van die redes was 
waarom ouers voorheen minder van regsverteenwoordiging in kinderhowe 
gebruik gemaak het. Met die koms van die Wet op Kindersorg (genoem die 
Wet) en die klem wat op die onbevoegdheid van die ouer geplaas is, het ouers 
meer van regsverteenwoordiging gebruik begin maak. In 'n organisasie soos 
die Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal was daar gedurende 
die 1994/1995 boekjaar by nie minder as twaalf kinderhofondersoeke 
regverteenwoordigers betrokke. Voor 1983 was hierdie verskynsel ongekend. 
Trouens, Zaal (1988:224-225) voorspel hierdie reaksie in sy artikel ter 
evaluering van hierdie wet, onder die titel, "Child Removal Procedures Under 
the Child Care Act: Some New Dangers to Contend With". Zaal (1988) stel dit 
as volg: "... the greater emphasis upon parental fault in the new Child Care Act 
(with a consequently greater potential for stigmatization of parents) will lead to 
private legal representatives being appointed more often than was previously 
the case". Hierdie toedrag van sake het meegebring dat die eise met betrekking 
tot verslagskrywing progressief verander het. Voorheen kon maatskaplike 
werkers aan die howe inligting voorsien sonder om werklik gekonfronteer te 
word met die eise wat die reg met betrekking tot die reels op bewyslewering 
stel. N oudat ouers meer op die verdediging is en meer van 
regsverteenwoordiging gebruik maak, moet maatskaplike werkers meer 
noulettend omgaan met betrekking tot die bewyswaarde van inligting. 
Die huidige konstitusionele hervonnings sal na alle waarskynlikheid verdere 
momentum aan hierdie proses van verandering verleen. Die tussentydse 
Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika, No 200 van 1993, (hiema 
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genoem die Grondwet) wat onder andere die klem op menseregte in die 
algemeen en die regte van die individu in die besonder plaas, sal na verwagting 
meebring dat die individual hoe meer op sy/haar regte begin staatmaak. Die 
insluiting van artikel 24 van die Grondwet met betrekking tot administratiewe 
geregtigheid en direk van toepassing is op kinderhofondersoeke, sal moontlik 
ook op die langtermyn 'n invloed he met betrekking tot 'n toename van 
regsverteenwoordiging. Die administratiewe geregtigheidsklousule hou egter 
nie alleen verband met die nakoming van prosedurele reels nie, maar benadruk 
ook die regte van ouers en kinders wat deur wetgewing gespesifiseer word en 
soms in wetgewing verskans is. Die gevolg is dat meer druk op kinderhowe 
geplaas word om die administratiefregtelike vereistes wat vir kinderhowe geld, 
na te kom. Daar kan verder aanvaar word dat hierdie vereistes ook 'n invloed 
op die rol van die maatskaplike werker en die verslag sal he. 
In die lig van voorafgaande bespreking blyk dit dus dringend noodsaaklik te 
wees dat die maatskaplike werker se kennis met betrekking tot toepaslike 
regsaspekte en die kwaliteit van verslagskrywing, geherevalueer moet word. 
Dit beteken dus dat die maatskaplike werker, benewens sy eie vakkennis, 
opgeskerp moet word aangaande toepaslike regsaspekte, asook die verslag wat 
aan die kinderhof gelewer word. 
2.2 DIE PRAKTYK EN NA VORSING 
In 'n poging om die maatskaplike werker meer paraat te maak vir hofoptredes, 
kry maatskaplike werkers by die meeste universiteite in Suid-Afrika, wel op 
voorgraadse vlak opleiding met betrekking tot wetgewing waarmee hy/sy in die 
praktyk gekonfronteer sal word. Navorsing en veral die praktyk self wys egter 
duidelik uit dat die opleiding nie aan die vereistes van die praktyk voldoen nie 
en veral nie met betrekking tot kinderhofaangeleenthede nie. Van Delft 
(1991:43) het in sy navorsing, waarby sestien universiteite in Suid-Afrika 
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betrek is, bevind dat slegs 4,6% van die voorgraadse curriculum aan 
regskundige aspekte bestee word. Die totaal van 4,6% word opgedeel in wette 
(2,48%), statutere prosedure (1, 14%), vonnisverslae en straftoediening (0,33%) 
en regsfunksies van maatskaplike werkers (0,60%). Alhoewel regsaspekte met 
betrekking tot kinderhofaangeleenthede klaarblyklik in voorafgaande 
persentasies verskans word, ontstaan die vraag watter persentasie van 
bogenoemde curricu/uminhoude aan regsaspekte met betrekking tot 
kinderhofaangeleenthede bestee word aangesien die grootste persentasie tyd by 
gesinsorgorganisasies, soos die Christelike Maatskaplike Raad van Noord-
Transvaal, gewoonlik aan kinderhofaksies en aanverwante take bestee word. 
Ongepubliseerde statistiek wat vir die eerste helfte van die 1995/1996 boekjaar 
met betrekking tot die inhoud van gevalleladings van die Christelike 
Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal geld toon, byvoorbeeld, dat tussen 
54% en 73% van die gevalleladings per gebiedspos uit statutere sake bestaan. 
Hierdie persentasies sluit ook antler statutere werk, soos rehabilitasiesake, in. 
Die aantal kinderhofsake is egter oorheersend siende dat daar gedurende die 
1994/1995 boekjaar 115 kinderhofsake gedoen was, teenoor 28 
rehabilitasiesake binne dieselfde organisasie. 
Verslagskrywing vir statutere doeleindes vorm 'n belangrike deel van statutere 
dienste in die algemeen, maar veral met betrekking tot kinderhofondersoeke. 
Volgens die Jaarverslag van die Departement Gesondheidsdienste en Welsyn 
(Volksraad) is daar gedurende 1992, 2690 kinderhofbevele in Suid-A:frika ten 
opsigte van blanke kinders alleen gemaak. Alhoewel hierdie syfer nie die 
werklike omvang van kinderhofbevele ten opsigte van die totale bevolking 
weerspieel nie gee dit wel 'n aanduiding van die omvang van die hoeveelheid 
verslae wat vir kinderhofondersoeke gelewer word. Daar bestaan egter heelwat 
negatiewe kritiek met betrekking tot sommige verslae wat deur maatskaplike 
werkers aan howe voorsien word. Hier ter plaatse (Pretoria en omgewing) 
bevind Botha (1989:70) in haar ondersoek dat vyftig persent van een honderd 
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regsgeleerde respondente van memng 1s dat maatskaplike werkers me 
voldoende gekwalifiseerd 1s om aan die verwagtinge wat gestel word, te 
voldoen nie. Volgens Botha ( 1989) se bevindinge word ondersoeke 
oppervlakkig gedoen en is verslae ondoeltreffend. Algemene stellings wat 
niksseggend is, word gemaak terwyl inligting nie bevredigend geverifieer word 
me. 
Navorsing in Brittanje lewer soortgelyke kritiek op. In 'n verslag wat deur die 
"British Association of Social Workers" (1983:8) saamgestel is, word na 'n 
ontleding van verslae wat met betrekking tot kindermishandeling saamgestel is, 
bevind dat verslae onvolledig is met betrekking tot feitegegewens, die 
gegewens nie ooreenkomstig die doel van die saak saamgestel is nie; terwyl 
feite en opinies nie onderskei word nie. 
Verder wys navorsing uit dat maatskaplike werkers ook tekort skiet aan kennis 
met betrekking totjuridiese aspekte. Botha (1989:71) bevind, byvoorbeeld, dat 
hofprosedures en hofprotokol aspekte is waaroor maatskaplike werkers nie 
voldoende kennis het nie. Volgens Howes (1990:69) toon navorsing in 
Brittanje soortgelyke leemtes. In hierdie navorsing word hofprosedures en 
regsterminologie as terreine gei:dentifiseer waar maatskaplike werkers nie oor 
voldoende kennis beskik nie. Regskennis is egter 'n belangrike aspek 
betreffende dienslewering aan howe, want, se Howes (1990:69): "By 
dienslewering aan die howe word maatskaplike werk in 'n sekondere opset 
beoefen, dit wil se, die doelstellings van regspleging is primer en die maatskap-
likewerk-kundigheid moet hydra tot die bereiking van die primere 
doelstelling". 
In Suid-Afrika is maatskaplikewerkopleiding 'n omvangryke vierjarige kursus. 
Die maatskaplike werker se kennis van gedrags- en geesteswetenskappe en ook 
sy/haar direkte betrokkenheid by gesinne maak die maatskaplike werker nie 
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alleen 'n gesogte ondersoekbeampte vir die kinderhof nie, maar ook 'n ideale 
getuie ( direkte getuie) in die kinderhof. Die maatskaplike werker se opleiding 
(in die sosiale- en gedragswetenskappe) behoort hom/haar in staat te stel 
(indien hy/sy ook die nodige ervaring het), om in die kinderhof as deskundige 
op te tree. Die mate van juridiese kennis wat op voorgraadse vlak bekom 
word, voorsien egter slegs agtergrondskennis op die terrein. 
Die taak van die maatskaplike werker in die kinderhof is van groter omvang, 
soos later in die ondersoek duideliker sal word, as wat daar op die oog af 
beskou word. Die vereistes wat deur die wet aan die maatskaplike werker 
gestel word, in terme van die verslag aan die kinderhof, vereis gespesialiseerde 
kennis en ervaring. Hierdie ondersoek beoog om aan die maatskaplike werker 
'n deel van daardie vereiste kennis te voorsien. Die veronderstelling is nie dat 
die maatskaplike werker 'n kwasie-juris moet wees nie, maar die maatskaplike 
werker kan alleen 'n effektiewe di ens aan die hof en by implikasie aan die kind 
lewer, indien hy die terrein waarop hy horn in die hof bevind, verstaan en 
dienooreenkomstig sy insette lewer. 
2.3 AFWESIGHEID VAN WETENSKAPLIKGEFUNDEERDE LITERA-
TUUR 
Wetenskaplikgefundeerde literatuur, gebaseer op die administratiefregtelike 
vereistes wat vir kinderhofondersoeke en by implikasie ook vir die verslag van 
die maatskaplike werker aan die kinderhof [met spesifieke verwysing na 
artikels 14(4) en 15(1)], geldig is, bestaan tans nie. Maatskaplike werkers het 
'n behoefte aan literatuur ( sien hoofstukke 6 en 7) wat doeltreffender 
dienslewering aan die kinderhof en die kind (klient) in die hand kan werk. 
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2.4 EIE PRAKTYKERV ARING 
Vanuit ondersoeker se eie beroepservaring van elf jaar as supervisor binne die 
Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal en as bestuurder van 
statutere dienste vir vyftien maande vir die totale Noord-Transvaal gebied, is 
die volgende leemtes met betrekking tot die meerderheid van verslae aan die 
kinderhof ervaar: 
• Inligting word aan die hand van 'n standaard riglyn aangebied sonder om 
doelgerig en planmatig met die onderskeie doelwitte van die hof om te gaan. 
Dit lei daartoe dat van die inligting dikwels nie met die betrokke saak 
verband hou nie, gevolglik moet die leser soekend deur die verslag lees om 
te bepaal watter regsvereistes van toepassing is. 
• Inligting waarvolgens die hof 'n bevinding moet maak, word nie opsigtelik 
onderskei van inligting waarvolgens die hof 'n bevel moet uitreik nie. 
• Geen strategiee word gevolg waarvolgens inligting doelgerig gesubstansieer 
word om sodoende die bewyswaarde van feite maksimaal te verhoog nie. 
• Regsverteenwoordigers tipeer die verslag dikwels as subjektief wat enersyds 
gesien kan word as 'n strategie om die geloofwaardigheid van die verslag te 
bevraagteken. Andersyds moet erken word dat taalgebruik, die struktuur 
waarvolgens inligting aangebied word en die lae bewyswaarde van die 
inligting in sommige verslae, wel 'n indruk van subjektiwiteit kan skep. 
• Voorblaaie bevat te veel inligting en vertoon onprofessioneel. 
• Verslae van antler professionele persone word soms aangeheg en soms nie. 
Bylaes soos die word dikwels nie volgens 'n bepaalde orde aangeheg of na 
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kruisverwys rue. Soms word daar met die inhoud van sulke verslae 
omgegaan asof die werker self 'n kenner op die gebied is. Algemeen word 
daar nie planmatig, doelgerig en op die korrekte wyse met verwysingsbronne 
(of gesagsbronne) omgegaan nie. 
• Die verslae bevat dikwels nie voldoende inligting om die hof te oortuig dat 
voorkomingsdienste gelewer is en dat daar, byvoorbeeld, geen blywende 
positiewe verandering by die ouers plaasgevind het nie. 
• Alhoewel die hof normaalweg die aanbevelings in verslae aanvaar, voorsien 
verslae dikwels nie voldoende inligting om die hof, ooreenkomstig die 
vereistes wat die Wet stel, te oortuig van watter plasingsmoontlikhede aan 
die spesifieke behoeftes van die kind sal voldoen nie en dat die doelwitte 
wat met die betrokke alternatiewe versorgingsposisie beoog word, wel 
uitvoerbaar sal wees nie. 
• Verslae word rue ooreenkomstig die regsvereistes wat vrr geldige 
kinderhofondersoeke geld, en terselfdertyd ook op die verslag van 
toepassing is, saamgestel nie. Sodanige regsvereistes bepaal ook dat die hof 
oor spesifieke aspekte ingelig moet word, sodat die hof binne die grense wat 
die reg stel, kan optree. Inligting van die aard ontbreek ook in die verslae 
bloot omdat maatskaplike werkers tans nie kennis oor hierdie aspekte het 
rue. 
Ten spyte daarvan dat voorafgaande kritiek op die meeste kinderhofverslae van 
toepassing is, moet daarop gewys word dat maatskaplike werkers se verslae in 
die algemeen deur wetgewing en regspraak as 'n belangrike hulpbron tydens 
die proses van regspleging, erken word. Hierdie studie ( ondersoek) wil nie 
afbreek doen aan die erkenning wat die wet aan verslae verleen nie. W anneer 
daar na die verslag van die maatskaplike werker aan die kinderhof verwys 
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word, word daar na 'n spesifieke soort verslag verwys wat vir 'n spesifieke 
doel opgestel is. In 'n poging om die besondere vereistes wat vir hierdie 
verslag van toepassing is, te identifiseer om sodoende hierdie verslag aan die 
kinderhof verder te ontwikkel met die oog op beter dienslewering aan die 
kinderhof en by implikasie aan die kind, is dit krities noodsaaklik om te 
onderskei tussen standaarde wat vir verslae in die algemeen geld en die 
standaarde wat in die besonder vir die verslag aan die kinderhof geld. 
3 DOELSTELLINGS VAN DIE ONDERSOEK 
Die volgende doelstellings word vir hierdie ondersoek gestel. 
3.1 TEORETIESE VERKENNINGSTUDIES 
3 .1.1 'n T eoretiese verkenning vanuit die administratiefreg rakende die 
regsvereistes wat vir geldige kinderhofondersoeke geld, met inagneming van 
die relevante gemeneregtelike beginsels, die tussentydse Grondwet en 
aanverwante wette soos, byvoorbeeld, die Wet op Landdroshowe, Wet 3 2 van 
1944; die Wysigingswet op die Bewysreg, Wet 45 van 1988; die Wet op 
Kindersorg, Wet 74 van 1983, hofuitsprake en regswetenskaplike literatuur. 
3.1.2 'n Teoretiese verkenning met betrekking tot verslagskrywing aan die 
kinderhof vanuit staatsdepartementele voorskriftelike dokumente, 
maatskaplikewerkliteratuur 
verslagskrywingstegnieke. 
en literatuur rakende formele 
3.1.3 Die daarstelling van 'n regswetenskaplike basis en riglyne vir die skryf van 
die verslag van die maatskaplike werker aan die kinderhof. 
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3.1.4 Die daarstelling van 'n moontlike model vir die skryf van die verslag aan die 
kinderhof gebaseer op regswetenskaplike perspektiewe gekonsolideer met de-
partementele voorskrifte, maatskaplikewerkperspektiewe, praktykervaring en 
wetenskaplike sieninge rakende formele verslagskrywingstegnieke. 
3.2 EMPIRIESE ONDERSOEK 
Om die behoefte aan en noodsaaklikheid van 'n regswetenskaplike basis, 
riglyne en model vir verslagskrywing aan die kinderhofte identifiseer. 
4 METODE VAN ONDERSOEK 
4.1 DIE NA VORSINGSONTWERP 
Ooreenkomstig Arkava & Lane (1983: 12,96), Grinnell (1993: 119) en Grinell & 
Williams (1990: 140), word hierdie ondersoek geklassifiseer as 'n verkennende 
navorsingsontwerp ("exploratory design"). Die keuse van die 
navorsingsontwerp spruit voort uit die feit dat geen wetenskaplike ondersoeke 
met betrekking tot hierdie spesifieke verslag voorheen gedoen is nie, gevolglik 
is enige gekonsolideerde literatuur met betrekking tot hierdie onderwerp 
onbekombaar. 
'n Kwalitatiewe benadering tot navorsing word gevolg aan die hand van 'n 
induktiewe beredeneringsproses.(Collins 1991:305.) Geen voorafopgestelde 
hipotese word geformuleer nie. 
4.2 LITERATUURSTUDIE 
'n Intensiewe literatuurstudie is onderneem, soos reeds uiteengesit onder punt 
3.1 van die hoofstuk. Dit het meebring dat ondersoeker oor 'n tydperk van 
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agtien maande bykomende onderrig met betrekking tot die relevante wetgewing 
en regsliteratuur, wat in die ondersoek benut is, moes ontvang, aangesien 
ondersoeker geen regswetenskaplike kennis op hierdie spesifieke terrein gehad 
het nie. 
4.3 EMPIRIESE ONDERSOEK 
4.3.1 Steekproefbepaling 
Vir doeleindes van hierdie navorsing is die personeel van die Christelike 
Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal (soos die organisasie tans nog 
bekend staan), doelbewus ('n doelbewuste seleksie) vir hierdie navorsing 
gekies. Van die belangrikste redes vir hierdie keuse is eerstens, dat die 
Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal as een van die grootste 
gesinsorgorganisasies binne die streek gereken word en tweedens, dat hierdie 
organisasie ten nouste gemoeid is met statutere dienslewering. Die personeel 
in diens van hierdie organisasie is dus oor die algemeen goed bekend met 
statutere werk, gevolglik is hulle aldus Grinnell (1993: 162-163) 'n goeie bron 
van inligting vir doeleindes van hierdie ondersoek. 
Die Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal lewer statutere 
dienste oor die grootste deel van die Pretoria stadgebied [ stadgebied wes van 
die Pieters burg snelweg (N l) - tans deel van Gauteng] sowel as die destydse 
Noord-Transvaalse platteland tot by Messina in die noorde en Rustenburg 
landdrosgebied, insluitende Brits landdrosgebied, in die weste. Hierdie twee 
landdrosgebiede vorm tans deel van Noord-Wes. 
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4.3.2 Vraelyste 
Twee vraelyste (sien Bylaes A3 en A4) is gebruik. Die een vraelys (Bylae 
A3) is aan 33 van die 40 maatskaplike werkers in diens van die Christelike 
Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal voorsien. Die verskil, naamlik sewe 
(7) maatskaplike werkers is personeel in poste soos gemeenskapswerkposte 
wat oor beperkte kennis rakende statutere dienste beskik of vir vyf tot sewe 
jaar nie by statutere dienslewering betrokke was nie. Nege en twintig (29) 
van die 33 maatskaplike werkers is tans in poste wat daagliks met 
kinderhofondersoeke gemoeid is. Vier (4) maatskaplike werkers is tans in 
spesialiteitsposte alhoewel hulle oor uitgebreide ervaring op die gebied 
beskik. 
Die tweede vraelys (Bylae A4) is aan ses (6) bestuurslede (supervisors en 
direkteur) vir voltooiing voorsien. Die uitgangspunt is dat personeel wat 
direk met kinderhofondersoeke gemoeid is, se persepsie met betrekking tot 
kinderhofwerk moontlik kan verskil van person eel wat vanuit 'n 
bestuurshoedanigheid daarna kyk. 
5 BEGRENSING VAN DIE ONDERSOEK 
Die kinderhof hanteer daagliks 'n verskeidenheid van aangeleenthede rakende 
kinders onder die ouderdom van agtien jaar. Dit sluit onder andere in 
kinderhofopenings, die kinderhofondersoek self, aannemings, drosterverrig-
tinge, administratiewe take, ensovoorts. 'n Verskeidenheid verslae wat deur 
maatskaplike werkers aan die hof gelewer word, kom dus ter sprake. Hierdie 
ondersoek word begrens deur te fokus op die verslag wat die maatskaplike 
werker aan die kinderhoflewer, met die oog op 'n ondersoek na die welsyn van 
die kind ingevolge artikel 14( 4) van die Wet op Kindersorg, Wet 7 4 van 1983. 
Hierdie artikel verteenwoordig die oorhoofse doelstelling van die kinderhof. 
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Die ondersoek word verder begrens deur te fokus op die hof se spesifieke 
doelstelling, naamlik, om 'n bevel ingevolge artikel 15(1) uit te reik. 
Die oorhoofse doelstelling sowel as die spesifieke doelstelling soos deur die 
Wet voorgesktyf word, dui dus nie alleen die grense van die ondersoek aan nie, 
maar spesifiseer terselfdertyd ook die soort verslag wat in hierdie ondersoek ter 
sprake is. 
6 INDELING VAN DIE PROEFSKRIF 
Ben.ewens hierdie hoofstuk (hoofstuk 1) wat oor 'n algemene inleiding en 
orientering handel, bestaan hierdie proefskrif uit ses addisionele hoofstukke: 
• Hoofstuk 2 voors1en 'n regswetenskaplike basis vrr geldige 
kinderhofondersoeke. In die hoofstuk word die klem veral geplaas op die 
administratiefregtelike vereistes waaraan die kinderhof moet voldoen en wat 
ook by implikasie van toepassing is op die verslag van die maatskaplike 
werker aan die kinderhof. 
• In hoofstuk 3 word bogenoemde regsvereistes wat vrr geldige 
kinderhofondersoeke geld en die praktiese implikasies wat sodanige 
regsvereistes vir die verslag van die maatskaplike werker inhou, verder 
ontleed, terwyl regsgeldige riglyne vir die sktyf van die verslag daaruit 
voortvloei. 
• Hoofstuk 4 stel 'n model van verslagskrywing aan die kinderhof voor. Die 
geldigheidsvereistes wat vir kinderhofondersoeke geld, die betekenis wat 
sodanige vereistes vir die verslag van die maatskaplike werker inhou en 
praktykervaring en perspektiewe met betrekking tot formele 
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verslagskrywing, word in die hoofstuk gekonsolideer om sodoende 'n nuwe 
model van verslagskrywing voor te stel. 
• In hoofstuk 5 word kritiese stellings gemaak en bespreek. Die begrippe 
"maatskaplike werker" en "die verslag" soos van toepassing met betrekking 
tot kinderhofondersoeke word omskryf en gedefinieer. 
• Hoofstuk 6 behandel die gegewens wat deur die empiriese ondersoek bekom 
1s, en 
• Hoofstuk 7 bevat die gevolgtrekkings en aanbevelings. 
7 BEPERKINGE VAN DIE ONDERSOEK 
Die beperkings van toepassing op hierdie ondersoek kan as volg gestel word: 
• Vanwee die afwesigheid van wetenskaplik gefundeerde literatuur op die 
gebied van verslagskrywing aan die kinderhof, was ondersoeker genoodsaak 
om 'n ondersoek binne regswetenskaplike vakliteratuur te onderneem terwyl 
ondersoeker nie binne die dissipline opgelei is nie. Baie tyd is aan die deel 
van die ondersoek bestee om 'n sinvolle regsbydrae tot hierdie ondersoek te 
kanlewer. 
• lnligting met betrekking tot formele verslagskrywing is bygewerk om 
sodoende meer betekenis aan sekere aspekte van die voorgestelde model vir 
verslagskrywing aan die kinderhof, te verleen. Hierdie inligting is nie 
oorspronklik vir doeleindes van verslagskrywing aan kinderhowe saamgestel 
nie maar, hierdie inligting is vir die doeleindes van kinderhofverslae 
gemterpreteer en met die res van die regswetenskaplike inligting geintegreer. 
Die moontlikheid van interpretasiefoute is derhalwe nie uitgesluit nie. 
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• Omdat daar rue uitgebreide maatskaplikewerkvakliteratuur oor 
verslagskrywing aan die kinderhof bestaan nie en die studie grotendeels 
vanuit regswetenskaplike literatuur gedoen is, kan die maatskaplike aard van 
die studie inhoudelik moontlik bevraagteken word. V anuit 'n ander oogpunt 
lewer hierdie ondersoek egter 'n nuwe bydrae tot die 
maatskaplikewerkvakliteratuur. 
• Van wee die onbekendheid van die onderwerp is van 'n verkennende 
navorsingsontwerp gebruik maak. Die ontwerp leen horn egter tot 
buigbaarheid en is minder formeel. Klein steekproewe wat nie noodwendig 
verteenwoordigend hoef te wees nie word benut, gevolglik kan 
subjektiwiteit 'n betekenisvolle rol in die interpretasie van gegewens speel. 
Tog word hierdie vorm van navorsing in die wetenskap as belangrik beskou, 
omdat dit die weg baan tot nuwe idees en tentatiewe teoriee waarop verdere 
navorsing gedoen kan word (Arkava & Lane 1983: 12; Grinnell 1993: 119). 
8 PROBLEME ONDERVIND MET DIE NA VORSING 
Geen noemenswaardige probleme was met hierdie navorsing ondervind nie. 
Trouens, die geselekteerde respondente het oor die algemeen baie 
belangstelling in hierdie ondersoek getoon en al die vraelyste was reeds voor 
die keerdatum ingehandig. Slegs een vraelys het ondersoeker nie bereik nie 
wat klaarblyklik verlore geraak het, aangesien al die respondente hulle 
deelname bevestig het. 
9 BEGRIPSOMSKRYWINGS 
Alle relevante begrippe van toepassing op hierdie ondersoek wat verdere 
toeligting en omskrywing noodsaak, word waar toepaslik, in die teks behandel. 
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Hierdie omskrywings vorm deel van die bespreking, gevolglik sal dit nie sinvol 
wees om sulke begrippe afsonderlik te omskryf nie. Een begrip, naamlik, 
"gemenereg" is nie in die teks omskryf nie gevolglik word die begrip nou 
verder toegelig. 
9.1 DIE GEMENEREG 
In Suid-Afrika word die begrip "gemenereg" oor die algemeen geassosieer 
met die Romeins-Hollandse reg waarvan die oorsprong in 'n sintese van die 
Romeinse reg, die Germaanse gewoontereg en die kanoniekereg gevind word 
(Bosman & Eckard 1982:4). Die Romeins-Hollandse reg voorsien dus die 
inherente basiese konsepte en beginsels waarop ander Suid-Afrikaanse 
regsbronne, soos wette wat deur die parlement uitgevaardig word en 
regspraak wat deur hoerhowe gemaak word voortbou, solank dit nie 
teenstrydig met die betekenis en gees van die nuwe Grondwet is nie (Hosten, 
Edwards, Bosman & Church 1995:384). 
In hierdie ondersoek verwys die begrip gemenereg in die algemeen na die 
Romeins-Hollandse reg soos gewysig deur wetgewing en regspraak. [Sien in 
die verband die beskrywing van die "gemenereg" in sy algemene betekenis 
deur Hosten et al. (1995:381-382.)] 
Soos die leser sal sien, word in hierdie ondersoek veral onderskei tussen reels 
wat hulle oorsprong het in die gemenereg, teenoor reels wat hulle oorsprong 
het in die Wet op Kindersorg {die sogenaamde magtende statuut), wat die 
instelling en bevoegdhede van die kinderhowe reel in ooreenstemming met 
die gees en betekenis van die tussentydse Grondwet. 
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HOOFSTUK2 
'N REGSBESKOUING VAN DIE WERKING VAN KINDERHOWE IN 
SUID-AFRIKA MET BETREKKING TOT VERSORGINGSVERRIGTINGE 
1. INLEIDING 
Die regte van kinders op staatsversorging en -beskerming het op 'n laat stadium 
van die mens se geskiedenis op 'n formele wyse die nodige erkenning gekty. 
Dit is te verstane wanneer mens in gedagte hou dat kinders in die VSA, 
byvoorbeeld, eers na 1875, met die stigting van die "Society for the Prevention 
of Cruelty to Children", beskerming vanuit die gemeenskap begin kty het 
(Swanepoel & Wessels 1992:1). 
V andag word daar egter in die meeste lande uitgebreide wetgewing ter 
beskerming van die kind aangetref, staatsdepartemente wat verantwoordelik is 
vir die uitvoering daarvan, georganiseerde hulpverenigings wat waak oor die 
belange van kinders en howe wat spesiaal vir die beskerming van kinders 
ingestel is. 
Die erkenning van kinderregte deur staatsbeskerming het verdere momentum 
gekty toe 'n menseregtebeweging vanaf die sestigerjare op intemasionale vlak 
begin posvat het. In Suid-Afrika self het menseregte in die algemeen en 
kinderregte in die besonder in die resente konstitusionele hervormings aandag 
gekty en enkele kinderregte is inderdaad ook opgeneem in die menseregteakte 
wat deel uitmaak van die konstitusie van die oorgangsregering. 'n Voorbeeld 
hiervan is dat elke kind die reg het om nie aan verwaarlosing of mishandeling 
onderwerp te word nie [Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika, No 200 
van 1993, art 30(1)(d)]. 
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Die aanvaarding van 'n menseregteakte as deel van die Grondwet van Suid-
Afrika (genoem die Grondwet) het sekere implikasies vir die staat se rol om 
beskermend teenoor kinders op te tree. Aangesien 'n menseregteakte se primere 
doel is om staatsonderdane teen die mag van die staat te beskerm, sal alle 
staatsoptrede wat ter beskerming van kinders uitgevoer word, voortaan vir 
geldigheid getoets moet word teen die regte van ouers en kinders soos in die 
menseregteakte vervat. Dit beteken nie noodwendig dat staatsintervensie in die 
kind se belang 'n aggressiewe teenkantiilg gaan belewe nie, maar (tot die mate 
waarin 'n kinderregtekultuur posgevat het) dat die staat in kinderwetgewing en 
die howe in verrigtinge waarby kinders betrokke is, meer sensitief sal wees vir 
die erkenning van kinderregte. Die menseregteakte behoort tradisionele 
regsbeginsels wat die Suid-Afrikaanse gesinslewe onderle en wat agterwee 
gebly het as gevolg van 'n gebrek aan 'n menseregtekultuur, te versterk en die 
gemeenskap te onderskraag in sy pogings om kinders se behoeftes aan te 
spreek. 
'n Besondere positiewe effek van die menseregteakte is dat dit die deur oopstel 
vir die toepassing van intemasionale standaarde ten opsigte van kindersorg- en 
kinderhofaangeleenthede. Na aanleiding van Botha (1995:35) se toeligting van 
artikel 35 van die Grondwet (wat handel oor die uitleg van 
menseregtebepalings) sal die howe, wanneer hulle met die betekenis en 
omvang van kinderregte te doen het, voortaan kennis moet neem van die 
betekenis wat daaraan gegee word deur gesaghebbende intemasionale forums 
oor menseregte, uitsprake van die howe hier ter lande sowel as oorsee oor 
menseregte en die menings van skrywers oor menseregte wat intemasionaal 
erkenning geniet. [Sien in die algemeen de Villiers (1993:289) in die verband.] 
Dit is teen hierdie agtergrond wat die maatskaplike werker se verslag in die 
kinderhof ondersoek word. 
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Hierdie verslag maak 'n integrale deel uit van die staat se meganisme om 
kinders teen ontoereikende ouerlike versorging te beskerm. Omdat die verslag 
egter as hulpmiddel dien vir die kinderhof wanneer die hof moet besluit of 
staatsinmenging in die gesin geregverdig is of nie, kan dit nie in isolasie 
bespreek word nie, maar moet dit in samehang met die kinderhof se ondersoek 
bespreek word. Daarom sal 'n bespreking van die verslag voorafgegaan moet 
word deur 'n wetenskaplike uiteensetting van die kinderhofondersoek. Hierdie 
bespreking le die grondslag waarop die verslag voortbou. 
In die lig hiervan sal hierdie hoofstuk handel oor die kinderhofondersoek wat 
staatsingryping (of nie-ingryping) in die gesinslewe voorafgaan. Deur die 
kinderhofondersoek weeg die hof die staatsbelang in die opvoeding van kinders 
op teen die fundamentele belange van ouers, naamlik, om sonder 
staatsinmenging hulle kinders groot te maak soos hulle wil. 
Wat die kinderhof se handeling betref, is dit belangrik om te besef dat dit in die 
regswetenskap as 'n administratiewe handeling beskou word en dat hierdie 
handeling nie 'n willekeurige handeling mag wees nie - dit moet voldoen aan 
bepaalde geldigheidsvereistes wat deur die reels van die administratiefreg 
voorgeskryf word. Om te bepaal wat die geldigheidsvereistes vir die 
kinderhofondersoek voorskryf, moet in die besonder gelet word op die 
bepalings van die magtigende Wet (die Wet op Kindersorg, No. 74 van 1983), 
soos gewysig en die gemenereg (maw alle wetgewing, regspraak en Romeins-
Hollandsregtelike beginsels wat deel uitmaak van die Suid-Afrikaanse reg). In 
ooreenstemming met die regsreels wat toepassing vind by die uitleg van wette, 
moet die bepalings van die Wet uitgele word teen die agtergrond van die 
gemenereg en in die besonder met inagneming van al die vermoedens van 
wetsuitleg wat in die gemenereg bestaan. 
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In sy toonaangewende werk oor die administratiefreg het Wiechers ( 1984) die 
geldigheidsvereistes waaraan administratiewe handelinge in die algemeen moet 
voldoen, gesistematiseer. Sy uiteensetting hied dus 'n wetenskaplike raamwerk 
vir 'n bespreking van die geldigheidsvereistes wat op kinderhofondersoeke 
toepassing vind en sy uiteensetting daarvan sal daarom in hierdie ondersoek 
(proefskrif) gevolg word. In die verband is dit egter belangrik om in gedagte te 
hou dat die Grondwet van die tussentydse regering die grondslae van die 
administratiefreg ingrypend verander het. Daar kan, byvoorbeeld, genoem 
word dat die Grondwet volgens artikel 4 daarvan, die hoogste reg van die land 
is wat volgens artikel 4(2) en artikel 7(1) alle staatsorgane bind sodat alle 
staatsoptrede voortaan in lyn met die Grondwet en in die besonder die 
menseregteakte moet wees; artikel 7(2) van die Grondwet bepaal dat die 
menseregteakte in hoofstuk 3 daarvan op alle reg en alle handelinge van die 
administrasie toepassing vind, sodat die administratiefreg moet voldoen aan die 
standaarde wat in die menseregteakte gestel word [sien ook art 33(3)]; artikel 
24 van die Grondwet bevat 'n sogenaamde administratiewe 
geregtigheidsklousule wat voortaan die grense vir administratiewe handelinge 
bepaal; artikel 3 5 van die Grondwet bepaal dat die ho we by die uitleg van 
enige wet en die toepassing of ontwikkeling van die gemenereg die gees, 
strekking en oogmerke van die menseregteakte in ag moet neem; benewens die 
Hooggeregshof het 'n Konstitusionele hof ingevolge artikel 98 voortaan die 
bevoegdheid om 'n administratiewe handeling wat strydig is met die Grondwet 
ongeldig te verklaar en, ten slotte, is baie van die gemeneregtelike vermoedens 
van wetsuitleg tans vervat in die menseregteakte van die Grondwet. 
Daar sou tereg gevra kon word waarom hierdie ondersoek nie aan die hand van 
die Grondwet aangepak word nie, maar dit is vir bepaalde redes nie gedoen 
nie. Eerstens, omdat die Grondwet 'n tussentydse maatreel is wat moontlik in 
die verdere konstitusieskrywing kan verander. Tweedens, sluit 'n wye 
interpretasie van artikel 21 ( 1) ( dat elke persoon op regsgeldige administratiewe 
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optrede geregtig is) volgens Burns (1995:80), in ieder geval al die 
geldigheidsvereistes in wat Wiechers ( 1984) noem en daarby bepaal artikel 
33(3) dat, vir sover 'n reg nie met die Grondwet bots nie, menseregte in die 
Grondwet nie s6 uitgele moet word dat erkende regte of vryhede daardeur 
ontken word nie. Met antler woorde, administratiefregtelike beginsels wat 
geldigheidsvereistes bepaal, bly voortbestaan behalwe vir sover hulle lynreg in 
stryd is met die administratiewe geregtigheidsklousule of daardeur gewysig 
word. Ten slotte bied Wiechers ( 1984) se wetenskaplike ontleding 'n 
sistematiese raamwerk vir 'n beskrywing van die kinderhof se ondersoek en vir 
'n praktiese ontleding van die regsvereistes waaraan die maatskaplike werker se 
verslag moet voldoen. Tot op datum is daar nog nie 'n soortgelyke 
wetenskaplike ontleding van die geldigheidsvereistes aan die hand van die 
nuwe Grondwet gedoen nie. 
Die sistematiek van Wiechers ( 1984) word dus in hierdie ondersoek gevolg met 
inagneming van grondwetlike veranderings wat betrekking het op die 
geldigheidsvereistes. In die verband word Kroeze (1995:67) se opmerking oor 
die Grondwet in gedagte gehou waar sy daarop wys dat enige bespreking van 
die huidige Grondwet voorwaardelik is omdat dit vervang moet word deur 'n 
nuwe grondwet en enige standpunt oor die impak van bepalings van die 
menseregteakte op bespiegelinge neerkom omdat interpretasie van 
menseregtebepalings uiteindelik sal afhang van die rigting wat die 
Konstitusionele hof gaan inslaan. 
Die geldigheidsvereistes soos dit in die, gemenereg, die magtigende Wet en die 
Grondwet voorkom, beskerm die ouers en die kind teen willekeurige 
inmenging in hulle lewens deur die staat, die maatskaplike werker as 
afgevaardigde van die staat en die kinderhof. Dit is dus van besondere belang 
dat beide die kinderhof en die maatskaplike werker hulle belangrikheid besef. 
Dit word duidelik hoe belangrik hulle is om as waarborge te dien teen 
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ongemagtigde en willekeurige staatsoptrede, wanneer die volgende in gedagte 
gehou word: 
• Kinderhowe beskik oor ingrypende magte 
Ouerlike gesagsregte kan teen die wil van die ouer deur die kinderhof 
beperk of beeindig word. Artikel 15(1)(a) van die Wet bepaal, 
byvoorbeeld, dat wanneer daar met ouerlike gesagsregte ingemeng word, 
die kind in die sorg van die ouer herstel kan word, maar dan onder die 
toesig van 'n maatskaplike werker. Voorwaardes wat met betrekking tot 
artikel 15(1)(a), deur artikel 13 van die regulasies van die Wet voorgeskryf 
word, hied wel 'n vorm van struktuur aan die hulpverleningsproses maar dit 
beperk ook duidelik die vryhede van die gesin in die geheel, deurdat 
spesifieke verwagtinge aan hulle statuter voorgeskryf word. Verder bepaal 
artikel 15(1)(b) van die Wet dat die kind in pleegsorg en onder toesig van 
'n maatskaplike werker geplaas word terwyl artikel 15(1)(c) en (d) daarin 
voorsien dat die kind in 'n kinderhuis of nywerheidskool geplaas kan word. 
Hierdie handelinge is ingrypend gesien die waarde en belangrikheid wat 
daar deur die staat en die reg aan hierdie basiese en essensiele regte van die 
ouer geheg word. Ouerlike gesagsregte kan slegs opgehef word indien 'n 
saak uitgemaak kan word dat een of meer van die gronde in artikel 14( 4) 
van toepassing is en die regte van die kind in die algemeen, maar ook sy 
spesifieke regte ingevolge artikel 30(1) van die Grondwet daardeur 
beskerm word. 
In die praktyk kom dit voor asof maatskaplike werkers voorafgaande 
implikasies nie altyd begryp wanneer statutere toetrede beoog word nie. 
Nie alleen word die gesin se eenheid en vryhede daardeur aan bande gele 
of opgehef nie, maar kinderhofoptrede kan ook bestaande regsverhoudinge 
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tussen die ouer en kind ophef en nuwe verhoudinge skep wat weer nuwe 
implikasies vir die individu inhou. Verder verkry die staat nou inspraak in 
die opvoeding van die kind deurdat ouerlike versorgmg en 
verantwoordelikhede aan statutere toesig, pleegsorg of inrigtingsorg 
onderwerp word. 
• Kinderhofbevele bet verreikende gevolge vir kinders wat binne die 
strekkingswydte van die Wet val 
W anneer die kind uit ouerlike sorg verwyder word, kan dit daartoe lei dat 
die kind in plaasvervangende sorg bly todat hy/sy die ouderdom van 18 
jaar bereik. Artikel 16(2) van die Wet voorsien daarin dat die bevel na elke 
twee jaar vir 'n verdere twee jaar verleng kan word. Die implikasie is dat 
die gesinseenheid vir tydperke van etlike jare ontwrig kan word en in 
sommige gevalle nooit weer herstel word nie. 
Ten spyte daarvan dat kort- of langtermyn plasings in die belang van die 
kind beplan word, behoort ouerlike regte en die bewaring van die 
gesinseenheid nie op lukraak basis ontse te word nie. Ouerlike regte 
behoort met antler woorde, slegs op grondige redes opgehef te word nadat 
'n altematiewe versorgingsposisie oortuigend tot voordeel van die kind 
oorweeg is. Die klem moet dus geplaas word op die beskerming van die 
kind se welsyn met inagneming van sy regte ingevolge die Grondwet. 
Verder kan 'n kind ingevolge artikel 19(b)(v) na 'n tydperk van twee jaar in 
plaasvervangende sorg by verlenging van die aanvanklike bevel, vir 
aanneming beskikbaar word. Aanneming beeindig natuurlik ouerlike 
gesagsregte. 
27 
Kinders wat ingevolge die Wet in inrigtings soos kinderhuise geplaas 
word, kan na antler inrigtings soos nywerheidskole oorgeplaas word sonder 
dat daar enige direkte kontrole deur die kinderhof oor so 'n besluit is. 
Alhoewel Omsendbrief 64 van 1989 van die Departement Welsyn in die 
verband daarvoor voorsiening maak dat die ouer tydens so 'n 
administratiewe handeling deur middel van kanalisasiestrukture betrek 
word ( sien art 22 van die Grondwet ), kry die ouer nie weer die geleentheid 
om sy standpunte binne 'n geregtelike proses te stel nie. 
• Maatskaplike werkers begryp dikwels nie die rol en werking van die 
kinderhof nie 
Alhoewel die kind se belange deur beide die maatskaplike werkers en die 
kinderhof nagestreef word, moet die kinderhof die belange van die ouers in 
ag neem en beskerm teen willekeurige staatsingryping. (Art 13 van die 
Grondwet). Die kinderhof is dus 'n forum waar die regte van alle 
individue, kinders en ouers, in ag geneem moet word. Sou die 
maatskaplike werker nie daarin slaag om sy verslag ooreenkomstig die 
regsreels wat in die kinderhof geld aan te hied nie, kan die kinderhof as 
ongenaakbaar beleef word of die hof geoordeel word as 'n hof wat nie in 
belang van die kind optree nie. Onkunde oor die kinderhof se rol kan 
daartoe lei dat die maatskaplike werker ook nie daarin slaag om die kind se 
belange ten volle te dien nie. Kennis van die hofproses, regsreels en 
korrrekte verslagskrywingstegnieke is dus essensieel. Die rol van die 
maatskaplike werker en die verslag wat die maatskaplike werker aan die 
kinderhof voorsien, is dus van wesenlike belang by die beskerming van die 
kind. 
In die lig van wat in voorafgaande gedeeltes gese is, word hierdie 
ondersoek primer gewy aan die kinderhofondersoek in terme van die 
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geldigheidsvereistes wat daar toepassing vind. T er wille van volledigheid 
word dit voorafgegaan deur 'n bespreking van die instelling van die 
kinderhof, die aard daarvan en sy werkswyse. Hierdie hoofstuk bied die 
grondslag vir 'n bespreking van die verslag van die maatskaplike werker 
wat meer breedvoerig in opvolgende hoofstukke bespreek word. 
2 DIE KINDERHOF 
2.1 KINDERWETGEWING IN SUID-AFRIKA VOOR 1937 
Wetgewing rakende die regte en belange van kinders in Suid-Afrika, dateer so 
ver terug as 1856. In hierdie vroeere stadium was wetgewing in die verband 
slegs op koloniale vlak en is die eerste nasionale wet na Uniewording in 1911 
uitgevaardig wat die kwessie van sorgbehoewendheid aangeraak het. 
(Swanepoel & Wessels 1992: 1-5.) 
Die administrasie van nasionale wette met betrekking tot sorgbehoewendheid 
was voor 1935 onder die beheer van die kommissaris van Gevangenisse. 
Gedurende 1935 word die <liens na die Departement van Unie Onderwys 
oorgedra. Met die stigting van die Departement Volkswelsyn op 1 Oktober 
1937 vind die <liens 'n nuwe tuiste (Van der Merwe 1975:24). In dieselfde jaar 
word die Kinderwet 31 van 193 7 uitgevaardig en word daar ingevolge die wet 
die eerste keer voorsiening gemaak vir die instelling van Kinderhowe (Bosman 
& Eckard 1982:10; Eckard 1988:26). Volgens Swanepoel & Wessels (1992:5) 
word die term "sorgbehoewendheid" die eerste keer gebruik en word die klem 
soos in die vorige wette weereens op die omstandighede van die kind geplaas. 
Hiema is Die Kinderwet 33 van 1960 uitgevaardig wat opgevolg is deur die 
huidige Wet op Kindersorg, No 7 4 van 1983. In die Wet op Kindersorg, ( soos 
genoem die Wet), verskuif die fokus van die sorgbehoewendheid van die kind 
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nou na ouerlike onbekwaamheid. [Sien art 14(a) en (b) van die Wet op 
Kindersorg.] 
Soos reeds gemeld, kon proefbeamptes ingevolge die Kinderwet 31 van 193 7, 
[art 56(1)] aangestel word om aan die hof verslag te doen van die kind se 
omstandighede. Dieselfde bepaling word in die Kinderwet 33 van 1960 [art 
58(1)] gevind. Die Wet bepaal nou dat, "die Kommissaris wat voorsit in 'n 
kinderhof wat genoemde ondersoek instel, kan te eniger tyd gedurende daardie 
ondersoek enige maatskaplike werker versoek om 'n verslag te verstrek oor 
enige aangeleentheid rakende die betrokke kind of sy ouer of voog of die 
persoon in wie se bewaring daardie kind is". In laasgenoemde artikel word die 
eerste keer formele erkenning aan die maatskaplike werker, as een van die 
ondersoekbeamptes verleen en word by implikasie die belangrikheid van die 
maatskaplike werker se verslag as hulpmiddel binne die hofproses, herbevestig. 
2.2 DIE INSTELLING VAN DIE KINDERHOF 
Ouers binne die Suid-Afrikaanse gemeenskap word geag die primere 
versorgers van hul kinders te wees. Regtens word hierdie posisie van ouers 
omskryf as ouerlike gesag, wat die fasette van toesig en beheer, voogdyskap en 
toegang tot die kind behels. Ouerlike gesag is egter nie onbeperk nie. Ouers 
moet hul regte en bevoegdhede in die kind se belang uitoefen. (Sien Bosman 
& Eckard 1982:336.) 
Die Hooggeregshof van Suid-Afrika is die oppervoog van alle minderjarige 
kinders. As oppervoog hou die Hooggeregshof toesig oor die uitoefening van 
ouerlike gesagsregte en hierdie hof sal nie huiwer om in te gryp wanneer ook al 
'n kind se belange ( soos deur die gemenereg met insluiting van die Grondwet 
bepaal) op die spel is nie. V anwee die reels van siviele gedingvoering en 'n 
gebrek aan maatskaplike hulpsisteme is die Hooggeregshof in die praktyk egter 
30 
nie gerat om die probleme van sorgbehoewendheid aan te spreek nie. Om in 
hierdie behoefte te voorsien, het die wetgewer besluit om spesiale howe, 
naamlik, kinderhowe in te stel. 
Die eerste kinderhowe is deur die Kinderwet 31 van 193 7 ingestel. Die 
kinderhof se taak is, breedweg, om binne die omvang van die Wet wat horn 
instel, na die welsyn van minderjarige kinders binne sy jurisdiksie om te sien, 
wat blyk geen, of 'n gebrek aan ouerlike versorging te he. Die hof doen dit 
deur ondersoek in te stel na die omstandighede van sodanige kinders en indien 
nodig, met ouerlike gesagsregte in te meng deur statutere toesig binne 
gesinsverband, pleegsorg of inrigtingsorg vir die betrokke kind, voor te skryf. 
Alhoewel die kinderhof omvattende bevoegdhede het om in gevalle van 
sorgbehoewendheid op te tree, is sy bevoegdheid nie onbeperk nie. In 
teenstelling met die Hooggeregshof wat op grond van sy oppervoogdy 
inherente bevoegdhede het om op te tree wanneer ook al 'n kind se belange in 
die gedrang kom, is die kinderhof se bevoegdhede beperk tot dit wat sy 
magtigende statuut, die huidige Wet op Kindersorg, voorskryf. Hy kan dus 
niks doen buiten wat die Wet horn veroorloof nie. (Eckard 1988:9-10; Eckard 
1990:208.) 
Die kinderhofword deur die Wet gemagtig om in terme van artikel 15 van die 
Wet slegs met die toesig en beheer-aspek van ouerlike gesagsregte, bekend as 
bewaring, in te meng. Toesig en beheer verwys na die dag tot dag versorging 
van die kind, opvoeding, psigiese en fisiese versorging en beskerming sowel as 
geestelike ontwikkeling (Eckard 1990:180). Swanepoel & Wessels (1992:86) 
se: " . . . dat die reg van beheer, reg om in bewaring te he, tugreg en die reg om 
dissipline uit te oefen, outomaties opgehef word wanneer daar 'n hofbevel is 
wat die kind in 'n antler bewaring as die bewaring van die ouer of voog 
magtig". Voogdyskap en toegang tot die kind bly onveranderd alhoewel 
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laasgenoemde tydens die rekonstruksie tydperk, met inagneming daarvan dat 'n 
ouer op redelike toegang geregtig is, gestruktureer word om sodoende die 
aanpassing van die kind te bevorder en om onnodige ontwrigting van die kind 
te voorkom. 
2.3 DIE POSISIE VAN DIE KINDERHOF BINNE DIE HIERARGIE VAN 
HOWE 
I 
Volgens die Wet is 'n kinderhof 'n hof soos in artikel 5( 1) vermeld. Artikel 
5( 1) bepaal dat elke landdroshof 'n kinderhof vir sy regsgebied 
(landdroshofdistrik) is. In die groter sentra soos Johannesburg, Kaapstad, 
Pretoria word permanente kinderhowe aangetref. In ander sentra dien elke 
landdroshof ook as 'n kinderhof vir sy regsgebied (Bosman & Eckard 1982: 10; 
Swanepoel & Wessels 1992:20). 
Die kinderhof is 'n laerhof binne die hierargie van howe wat deel uitmaak van 
die regsprekende gesag. Volgens die saak van Raison v Commissioner of Child 
Welfare, Johannesburg and Others 1965 1 SA 742(A) op 165, is die kinderhof 
verder 'n siviele hof en nie 'n strafhof nie. (Sien ook in die verband Spiro 
1985:321.) Alhoewel die kinderhof dieselfde status en posisie as ander 
laerhowe binne die hierargie van howe het, is dit 'n eiesoortige hof in die sin 
dat dit, eerstens, nie 'n strafhof is nie en tweedens, dat dit nie soos die gewone 
siviele hof, regsdispute oplos nie. Dit is 'n hof wat versorgingsreelings rakende 
die welsyn van "sorgbehoewende" kinders tref. (Eckard 1988:38,61.) 
Die Hooggeregshof kan die bevele van kinderhowe hersien. Anders as appel, 
waar die hoerhof gevra word om die bevinding van die laerhof omver te werp 
omdat die laerhof tot 'n verkeerde besluit op die feite gekom het, word 'n 
bevinding op hersiening geneem wanneer die laerhof se prosedure onreelmatig 
was. Die Hooggeregshof kan hierdie bevoegdheid uitoefen wanneer die 
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kinderhof versuim om enige van die regsvereistes vir geldige optrede, wat 
onder afdeling 3 bespreek sal word, na te kom. W anneer 'n hersieningsaansoek 
slaag, word die betrokke saak gewoonlik terugverwys sodat die laerhof dit 
weer kan oorweeg. 
2.4 DIE KINDERHOF SE HANDELING 
Daar is reeds gese dat die kinderhof 'n siviele hof is. Dit verskil egter van 
ander howe in die sin dat dit nie die gewone handelinge verrig wat siviele 
howe normaalweg uitvoer nie, naamlik om regsdispute op te los. Die 
eiesoortigheid van die kinderhof doen egter geen afbreek aan die feit dat dit 'n 
geregshofis nie. In die saak Snyder v Steenkamp en andere 1974 4 SA 82 (N) 
op 87D waarsku die regter, "teen die wanopvatting dat 'n kinderhof nie 'n hof 
in die ware sin van die woord is nie". Kinderhowe is ware howe wat aan 
dieselfde reels en prosedures, soos in die geval van ander howe, gebonde is. 
Hierdie standpunt word in die toonaangewende saak Napolitano v De Wet, NO 
and Others 1964 4 SA 337(T) op 342F bevestig, deur 'n uitspraak van die 
Hooggeregshof dat die kinderhof 'n geregshof is en dat alle reels en prosedures 
daarin, soos in die geval van ander howe, geld. 
In die voorafgaande saak het die Hooggeregshof die betrokke uitspraak gelewer 
op grond van eienskappe wat as kenmerkend van geregshowe aanvaar word. 
Hierdie eienskappe is dat die voorsittende beampte 'n opgeleide juris moet 
wees; kinderhowe getuienis aanhoor; die verrigtinge genotuleer moet word; 
regsverteenwoordiging voor 'n kinderhof toelaatbaar is; kruisondervraging in 
kinderhowe plaasvind; minagting van die hof in kinderhowe strafbaar is; 
kinderhowe hofbevele uitreik; 'n reg van appel in sekere gevalle vanaf 
kinderhowe na die Hooggeregshof bestaan; prosesstukke in kinderhowe soos in 
landdroshowe uitgereik en gedien word; verrigtinge moet, behalwe waar die 
Wet anders bepaal, soos verrigtinge in landdroshowe verloop; en waar 
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kinderhowe nie spesifiek kragtens die bepalings van die Wet ingestel is nie, 
verrig landdroshowe ex officio die funksie van kinderhowe (Eckard 1988:37). 
Hierdie kriteria dui op die ooreenkomste tussen die kinderhof en antler siviele 
geregshowe. Daar is egter reeds gese dat kinderhowe se handelinge van antler 
siviele geregshowe verskil. W aar siviele howe gewoonlik regsdispute tussen 
twee partye oplos, ondemeem die kinderhof 'n ondersoek na vermeende 
"sorgbehoewendheid". Die rol van die kommissaris verskil ook van die rol van 
die voorsittende beampte in 'n gewone siviele geding, naamlik dat vir sover die 
regter of landdros in 'n gewone siviele geding die van 'n passiewe skeidsregter 
is wat in beginsel nie aktief aan die verrigtinge deel neem nie, speel die 
kommissaris 'n meer aktiewe rol by die verloop van kinderhofverrigtinge 
(Eckard 1988:68). 
Tweedens kan die hof in 'n gewone siviele geding 'n beslissing slegs op grond 
van die getuienis wat gelewer word gee en die voorsittende beampte kan, in 
beginsel, nie aandring op bykomende getuienis nie (Eckard 1988:68). 
Daarenteen het die kommissaris van kindersorg 'n groter vryheid om na 
toepaslike bronne van inligting te luister en dit in sy uitspraak te bereken. Hy 
kan ook ingevolge regulasie 4( 4 )(b ), "... te eniger tyd gedurende 'n ondersoek 
enige persoon as getuie dagvaar of laat dagvaar of enige persoon wat 
teenwoordig is, alhoewel nie as 'n getuie gedagvaar nie, ondervra en kan enige 
persoon wat reeds ondervra is, terugroep en herondervra". 
Derdens word die hofproses in 'n gewone siviele geding op inisiatief van een 
van die partye wat tot 'n dispuut toetree aan die gang gesit. "Die hof tree nie as 
'n allemansvriend op om in belang van enigeen wat regshulp nodig mag he 
gedinge in te stel nie" (Eckard 1988:68). Die kinderhof daarenteen, dra die 
verantwoordelikheid om na die welsyn van alle kinders binne sy jurisdiksie om 
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te sien en kan derhalwe 'n ondersoek gelas na enige kind se omstandighede, 
waar sy regte aangetas word en sorgbehoewendheid vermoed word. 
Hoewel die kinderhof dus 'n geregshof is, is dit duidelik dat sy funksie nie die 
normale regsprekende funksie van die gewone siviele hof is nie. Binne die 
regsistematiek word sy funksie omskryf as 'n administratiewe handeling. 
Wiechers (1984:104) wys daarop dat tradisioneel regsprekende organe soos 
landdroshowe dikwels ook nie-regsprekende administratiewe handelinge 
uitvoer. Volgens Eckard (1988:30,72) word die kinderhof oor die algemeen 
belas met 'n administratiewe funksie, naamlik om reelend op te tree met 
betrekking tot die versorging van sekere kinders. In die uitvoering van hierdie 
administratiewe handeling doen die kinderhof 'n omvattende ondersoek waarin 
die openbare belang, wat staatsoptrede vir sorgbehoewende kinders verg, 
bevorder word en bestaande regte en vryhede van die individu beskerm word. 
In die proses is die hof nie beperk tot die getuienis wat aan horn voorgele word 
nie. Elke party se voorlegging belig 'n besondere faset van die openbare 
belang. (Sien Eckard 1988:82-85.) 
Die administratiewe handeling wat die kinderhof vemg word in die 
regswetenskap, 'n beskikking genoem (Eckard 1988:82). 'n Beskikking is 'n 
eensydige regshandeling waardeur 'n owerheidsorgaan soos die kinderhof 
regsverhoudings skep, wysig, ophef of die skepping, wysiging of opheffing van 
regsverhoudings weier. 
Die kinderhof skep, byvoorbeeld, nuwe regsverhoudings wanneer hy 'n bevel 
uitreik. Wanneer die hof ingevolge artikel 15(1)(a) die kind in ouerlike sorg 
herstel, word nuwe regsverhoudings geskep en bestaande verhoudings gewysig. 
Van wee die maatskaplike werker se toesighoudende funksie wat deur artikel 
15(1)(a) voorgeskryf word, ontstaan daar nuwe regsverhoudings tussen die 
maatskaplike werker en die kind en tussen die maatskaplike werker en die ouer. 
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Die verhonding tussen die kind en die oner word terselfdertyd gewysig vir 
sover die maatskaplike werker bepaalde eise aan die oner en of die kind kan 
stel soos uiteengesit in regulasie 13 van die Wet. Genoemde verhondings word 
dns onder statutere beheer geplaas. Word die kind ingevolge artikel 15(1)(b) in 
pleegsorg geplaas, word nnwe regsverhondings tussen die kind, die pleegoners 
en die biologiese oners sowel as die maatskaplike werker geskep. Die 
regsverhonding tussen die kind en die oner word ook gewysig deurdat die 
toesig en beheer faset van onerlike gesag tydelik aan die pleegoner toegeken 
word. Dieselfde gebeur wanneer die kind ingevolge artikel 15(1)(c) in 'n 
kinderhnis geplaas word. T oesig en beheer wat na die kinderhuis verskuif, 
wysig noodwendig die regsverhonding tussen die kind en die oner. Nnwe 
regsverhondings kom tussen die kind, die oner en die kinderhuis asook die 
maatskaplike werker, tot stand. Al hierdie verhondings raak bestaande regte, 
bevoegdhede, pligte en vryhede en die Wet vereis ingevolge artikel 16(2) elke 
twee jaar, tensy die hof anders bepaal het, verantwoording deur middel van 'n 
verslag. 
'n Beskikking moet geldig wees. Soos reeds ter inleiding gese is, beteken dit 
eerstens, dat die kinderhof se beskikking in lyn moet wees met die voorskrifte 
en verleende bevoegdhede in sy magtigende Wet en die reels en voorskrifte van 
die gemenereg, wat vervat word in die sogenaamde vermoedens van wetsnitleg, 
soos die reel dat die wetgewer nie kragtelose of doellose bepalings beoog nie. 
Tweedens, beteken dit dat die beskikking in lyn moet wees met die norme en 
waardes van die Grondwet soos vervat in die menseregteakte. 
In die sistematiek van die regswetenskap moet die administratiewe handeling 
dns voldoen aan bepaalde vereistes. Wiechers (1984:205-206) vat hierdie 
vereistes saam en identifiseer die volgende spesifieke geldigheidsvereistes in 
terme van die onteur (kinderhot), vorm, doel en gevolg van die handeling, 
naamlik: 
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(a) Die outeur moet gemagtig wees om die handeling te verrig; 
(b) Die vonn- en prosedurevoorskrifte moet nagekom word; 
( c) Die handeling moet 'n geoorloofde doel dien; en 
( d) Die gevolge van die handeling moet redelik en billik wees. 
Volgens Burns (1995:80) vind die geldigheidsvereistes in wese weerklank in 
artikel 24 van die Grondwet wat bepaal dat elke persoon die reg het -
(i) op regsgeldige administratiewe optrede waar enige van sy of haar regte 
of belange geraak of bedreig word; 
(ii) op prosedureel billike administratiewe optrede waar enige van sy of haar 
regte regmatige verwagtings geraak of bedreig word; 
(iii) om skriftelik van redes voorsien te word vir administratiewe optrede wat 
enige van sy of haar regte of belange raak, tensy die redes vir sodanige 
optrede openbaar gemaak is; en 
(iv) op administratiewe optrede wat regverdigbaar is met betrekking tot die 
redes wat daarvoor gegee is, waar enige van sy of haar regte geraak of 
bedreig word. 
Soos reeds gese is, sal Wiechers (1984) se uiteensetting van die 
geldigheidsvereistes dus gevolg word met byhaling van die bepalings van 
artikel 24 waar die Grondwet substansiele veranderings meegebring het in 
soverre dit vir hierdie studie belangrik is. Wat die gemeneregtelike 
vennoedens van wetsuitleg betref, word daarmee volstaan dat baie van hulle 
nou as menseregte in die Grondwet verskans word. 
In die lig daarvan dat die kinderhof by die kinderhofondersoek 'n 
administratiewe handeling verrig, moet sy handeling ook voldoen aan hierdie 
algemene geldigheidsvereistes. Vervolgens word daar gefokus op die 
geldigheidsvereistes soos dit by kinderhofondersoeke van toepassing is. 
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3 REGSVEREISTES VIR GELDIGE KINDERHOFONDERSOEKE 
3.1 DIE KINDERHOF (OUTEUR) MOET BEVOEG WEES OM DIE 
HANDELING TE VERRIG 
Die regsvereistes wat die kinderhof magtig om 'n kinderhofondersoek te hou, 
kom voor in die magtigende Wet sowel as die regulasies wat daarvolgens 
uitgevaardig is asook in sekere bepalings van die gemenereg. Die regsvereistes 
het volgens Wiechers (1984:205) betrekking op: 
(a) Die kinderhof se persoonlike hoedanighede; 
(b) Die plek waar en die omstandighede waaronder die kinderhof sy handeling 
moet verrig; 
( c) Die doel van die kinderhof se handeling; en 
( d) Die tyd wanneer die handeling verrig moet word en die tydsduur van die 
handeling. 
Voorafgaande regsvereistes waaraan die kinderhof moet voldoen, word 
vervolgens in meer besonderhede bespreek. 
3.1.1 Die kinderhof moet voldoen aan die regsvereistes met betrekking tot sy 
persoonlike hoedanighede 
(a) Statutere vereistes 
Om te verseker dat 'n orgaan toegerus sal wees om sy taak te vervul, stel 
die reg gewoonlik m die magtigende Wet bepaalde 
hoedanigheidsvereistes. Ten opsigte van kinderhofondersoeke stel die reg 
twee vereistes. Die eerste vereiste is dat die ondersoek ondemeem sal 
word deur 'n geregshof. Artikel 5( 1) van die Wet bepaal dat die 
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kinderhof die status van 'n landdroshof moet he. Die tweede vereiste is 
dat slegs 'n kinderhof ondersoek mag instel na die omstandighede 
waaronder kinders onder die ouderdom van 18 jaar verkeer. (Eckard 
1988: 13 3.) Die implikasie is dus dat kinderhofondersoeke alleen deur 'n 
gespesialiseerde geregshof naamlik 'n kinderhof, ondemeem sal word. 
Daar is verskeie redes waarom die instelling wat besluite neem 'n 
gespesialiseerde hof moet wees. W anneer die hof ondersoek instel na die 
omstandighede van sekere kinders word die fokus op die onbekwaamhede 
van die ouers van sodanige kinders geplaas. lndien bevind word dat die 
kind nie ooreenkomstig sy regte behoorlik versorg word nie, kan die staat 
as oppervoog intree om behoorlike versorging vir die kind te verseker. In 
die lig hiervan is dit belangrik dat die staatsorgaan wat genoemde 
handeling uitvoer 'n hoe aansien in die gemeenskap moet he. Verder 
moet dit ook 'n orgaan wees wat sonder vooroordeel die saak kan behartig 
sodat die nodige vertroue in die orgaan se besluitneming by diegene wat 
deur sy bevele geraak word, gewek kan word. 
Die vereistes rakende die persoonlike hoedanigheid vir die handeling van 
die hof bepaal ingevolge artikel 6( 1) dat elke kommissaris van kindersorg 
'n landdros moet wees en elke assistent-kommissaris van kindersorg 'n 
assistent-landdros moet wees, vir die distrik waarvan hy 'n landdros, 
addisionele landdros of assistent-landdros is. Met hierdie bepaling word 
vereis dat 'n kommissaris oor sekere regskwalifikasies moet beskik sodat 
hy toegerus sal wees vir die opdrag wat 'n sekere gespesialiseerde 
kundigheid vereis. (Eckard 1988: 135, 139.) 'n Kommissaris moet oor 
regskennis en 'n regsagtergrond beskik wat horn sal toerus om getuienis te 
evalueer, feite aan te hoor en regsvoorskrifte te kan volg, om sodoende 
geregtelike gevolgtrekkings en besluite te kan neem. Laasgenoemde 
kennis en vaardighede word vereis omdat kinderhofondersoeke kan lei tot 
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die beperking van ouerlike gesagsregte, die reg van die kind om deur sy 
ouers opgevoed te word [art 30(1)(b) van die Grondwet], inmenging met 
die kind en ouers se privaatheid (art 13 van die Grondwet) en die kind se 
bewegingsvryheid (art 18 van die Grondwet) deur die staat. Die 
kommissaris moet dus geskool wees in die handhawing van regte en 
vryhede van privaat individue teenoor die staat en hy moet in staat wees 
om hierdie belang teenoor die openbare belang op te weeg. (Eckard 
1988: 135-136.) 
Kennis wat vir kinderhofverrigtinge benodig word, is nie net beperk tot 
juridiese kennis nie. Die hof handel met die kind in terme van sy welsyn. 
Indien die hof sy diskresionere bevoegdheid ( dit is die bevoegdheid om 'n 
keuse te maak tussen verskeie toelaatbare moonlikhede, byvoorbeeld om 
'n bevel uit te reik of te weier, getuienis aan te hoor of nie, of 'n bevel uit 
te reik) gebalanseerd wil uitoefen, moet die hof ook oor gespesialiseerde 
kennis rakende die kind as mens, asook oor die spesifieke kind en sy 
omstandighede, beskik. Daar is egter geen voorskrif in die Wet wat 
vereis dat 'n kommissaris in die sosiale wetenskappe opgelei moet word 
nie. Die Wet bevat egter 'n belangrike bepaling wat voorsiening maak vir 
die inwin van sosiaal-wetenskaplike inligting. Artikel 14(2) bepaal dat 
die kommissaris gedurende 'n ondersoek enige maatskaplike werker kan 
versoek om deur middel van 'n verslag, die hof van die nodige inligting te 
voorsien. Omdat die maatskaplike werker gewoonlik eerste by 'n geval 
van verwaarlosing betrokke is, is die getuienis van die maatskaplike 
werker dikwels die primere bron van inligting waaroor die kinderhof 
moet beslis. Die sukses van die kinderhof se funksionering hang dus tot 
'n hoe mate af van die maatskaplike werker se inligting. (Eckard 
1988: 181,204.) 
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Die hof beskik dus oor die bevoegdheid om sosiaal-wetenskaplike kennis 
in te win. Dit beteken egter nie dat die hof sy besluitnemingsfunksie mag 
delegeer nie. Omdat die gemenereg bepaal dat 'n diskresionere 
bevoegdheid wat aan 'n owerheidsorgaan opgedra is, deur daardie 
owerheidsorgaan self uitgevoer moet word, moet die kinderhof sy 
diskresie self uitoefen. Hy kan nie sy diskresie om te besluit oor die 
wenslikheid van, staatsinmening of die tipe staatsorg wat voorgeskryf 
moet word, aan die maatskaplike werker of 'n ander sosiaal-
wetenskaplike, van wie 'n verslag aangevra word, oordra nie. In die 
volgende afdeling word hierdie saak verder bespreek. 
(b) Gemeenregtelike vereistes 
In die modeme staat word algemeen aanvaar dat die bevoegdheid om 
werksaamhede te delegeer noodsaaklik is vir effektiewe werkverrigting. 
(Art 59(1) van die Wet magtig, byvoorbeeld, die Minister om sekere 
handelinge aan enige antler beampte in die Staatsdepartement wat deur 
die Minister geadministreer word of met die toestemming van enige antler 
Minister aan 'n beampte in enige Staatsdepartement wat deur sodanige 
Minister geadministreer word, te delegeer.) Indien 'n owerheidsorgaan 
egter 'n diskresionere bevoegdheid opgele word, bepaal die gemenereg 
dat hy die bevoegdheid self moet uitoefen. Sulke bevoegdhede mag nie 
gedelegeer word nie, tensy hy uitdruklik of deur wetsmagtiging daartoe 
veroorloof word. (Eckard 1988: 172-173.) 
As die kinderhof 'n diskresie opgele word dan is dit dus duidelik dat hy 
dit self moet uitoefen. Die vereiste dat die hof self sy bevoegdhede moet 
uitoefen hang saam met die feit dat wanneer die reg bepaalde persoonlike 
hoedanighede en kwalifikasies vir 'n besluitnemer stel, die verwagting is 
dat die instelling, toegerus met sy besondere hoedanighede, self die 
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besluite sal neem. Die hof of kommissaris mag nie sy bevoegdhede, uit 
hoofde van sy besondere kwalifikasie, wat aan horn opgedra is, aan 
enigiemand anders delegeer nie, tensy 'n magtigende Wet dit veroorloof. 
Hierdie reel dat 'n diskresionere bevoegdheid nie sonder meer gedelegeer 
' 
mag word nie, het belangrike implikasies vir die maatskaplike werker. 
Dit is dat al magtig die Wet die hof of kommissaris om advies of raad 
deur middel van die maatskaplikewerkerverslag in te win, sodanige raad 
of advies nie mag inmeng met die hof se diskresionere bevoegdheid nie. 
Alhoewel die maatskaplike werker die hof dus kan voorsien van inligting, 
mag dit nie daarop neerkom dat die maatskaplike werker vir die hof sy 
besluite voorskryf nie. Die hof moet immers te alle tye vry wees om, met 
inagneming van alle relevante inligting, ook die van die maatskaplike 
werker, 'n objektiewe oordeel te vel sonder direkte of indirekte 
voorskrywing deur die maatskaplike werker of enige ander betrokke 
party. 
Alhoewel die reel teen delegasie van diskresionere bevoegdhede duidelik 
is, kan <lit by kinderhofondersoeke probleme skep. Kinderhofondersoeke 
vorm 'n integrale deel van 'n proses van maatskaplike hulpverlening. As 
gevolg hiervan bestaan die moontlikheid dat die kinderhof, in die 
uitoefening van sy diskresie horn kan laat lei deur diegene wat met die 
uitvoering van die Wet gemoeid is. In die verband kan verwys word na 
omsendskrywes van die destydse Departement van Welsyn, 
Administrasie: Volksraad, wat vir die uitvoering van die Wet 
verantwoordelik is, verslae en getuienis van maatskaplike werkers en 
beleidsformulerende dokumente soos van die Suid-Afrikaanse Nasionale 
Raad van Kinder- en Gesinsorg. Die regsposisie in verband met 
departementele beleidsvoorskrifte, verslae en getuienis van maatskaplike 
werkers en beleidsformulerende dokumente word vervolgens kortliks 
toegelig. 
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• Departementele beleidsvoorskrifte 
Omdat kinderwetgewing maatskaplike wetgewing is, bestaan daar 'n 
noue departementele betrokkenheid by die uitvoering en 
administrasie van die Wet. Gevolglik is departementele insette 
rakende die Wet meer as by antler familieregtelike wetgewing. Die 
departement het dus 'n aktiewe rol by die uitvoering van die Wet te 
speel en die kinderhof sou nie sonder goeie rede beleidsvoorskrifte 
van die departement ignoreer nie. Inteendeel, die kinderhof se 
uitgangspunt is juis om sy samewerking te gee. Die gevaar bestaan 
egter dat hierdie noue betrokkenheid van die departement by die 
uitvoering van die Wet met die hof se diskresionere bevoegdheid kan 
mmeng. 
Die hof is egter vanwee sy besondere kundigheid met 'n diskresie 
beklee sodat die hof self elke geval op eie meriete moet beoordeel. 
Beleidsvoorskrifte mag dus as riglyne benut word, maar hulle mag 
nooit as onwrikbare voorskrifte beskou word nie. "Sou die kinderhof 
departementele besluite as absolute regsvoorskrifte beskou, begaan hy 
'n regsdwaling wat effektief daarop neerkom dat hy sy diskresionere 
bevoegdhede verkeerd verstaan" (Eckard 1988: 179). 
• Verslae en getuienis van maatskaplike werkers 
Die maatskaplike werker is vanwee sy hulpverlenende betrokkenheid 
by die gesin die aangewese persoon om die hof oor die 
omstandighede van die gesin in te lig en om aanbevelings in verband 
met die versorging van die kind te maak. Die verslag wat die 
maatskaplike werker aan die hof lewer is dan ook dikwels die primere 
bron van inligting wat deur die hof as prima facie bewys aanvaar 
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word. Die waarde van verslae, veral maatskaplike werkers se verslae, 
blyk uit die feit dat die Hoogeregshof in die saak C and Another v 
Commissioner of Child Welfare Wynberg 1970 2 SA 76(K) op bladsy 
84 horn ten gunste van die maatskaplike werkers se verslae uitspreek. 
Daarom is dit vanselfsprekend dat die hof genee sal wees om op die 
verslag te steun en daarin leiding te vind, nie net met betrekking tot 
die inhoud daarvan nie maar ook met betrekking tot die aanbevelings 
wat die maatskaplike werker ingevolge artikel 15 van die Wet maak. 
(Eckard 1988: 181-183.) 
Uit hoofde van die kinderhof se diskresionere bevoegdheid mag die 
hof egter nie toelaat dat die maatskaplike werker se verslag met sy 
plig om self die diskressie wat aan horn opgedra is, naamlik om self 
tot 'n objektiewe besluit te kom, in te meng nie. Die maatskaplike 
werker is nie opgelei om individuele regte en vryhede te beskerm teen 
staatsinmenging en op te weeg teenoor die staatsbelang in die 
opvoeding vart kinders nie. Derhalwe kan die maatskaplike werker 
nie die taak van die kommissaris oomeem nie. (Sien Eckard 
1988: 184-185.) 
• Beleidsformulerende dokumente van gesagshebbende instansies soos 
die Suid-Afrikaanse Nasionale Raad van Kinder- en Gesinsorg 
Gesagshebbende instansies soos die Nasionale Raad van Kinder- en 
Gesinsorg stel van tyd tot tyd handleidings oor gesinsaangeleenthede 
saam wat deur hulle geassosieerde verenigings as beleidsvoorskrifte 
in die praktyk gei:mplementeer word. Sulke beleidsdokumente 
verteenwoordig oor die algemeen gemeenskapsopvattings oor 
gesinsaangeleenthede. Daarom sou dit nie vreemd wees dat die 
kinderhof horn daaraan gebonde sou ag nie. Die hof moet egter 
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daarop bedag wees dat sodanige beleidsverklarings bloot riglyne is en 
geen regskrag, soos die Wet en regspraak, het nie. Die hof kan 
gevolglik die inhoud van sulke verklarings binne sy diskresionere 
bevoegdheid bereken, maar hy mag horn nie onvoorwaardelik 
daardeur laat bind nie. (Eckard 1988: 188-189.) 
In die lig van wat hierbo gese is, is dit duidelik dat as die hof sou 
toelaat dat genoemde persone en instansies, in die uitoefening van sy 
diskresie inmeng, die hof in stryd met die gemeneregtelike verbod op 
delegasie sou optree. Die kinderhof is ingevolge die magtigende Wet 
vry om raad en advies in te win, maar hy mag horn nie daardeur tot so 
'n mate laat bemvloed dat hy sy diskresionere bevoegdheid sonder 
meer daaraan ondergeskik stel nie. (Baxter 1984:434; Eckard 
1988: 172-173, 175.) 
3.1.2 Die kinderhof moet voldoen aan die regsvereistes wat betrekking bet op 
die plek waar en die omstandighede waaronder hy sy handeling moet 
verrig 
Die regsvereistes ten opsigte van die plek en omstandighede waaronder die 
handeling verrig moet word, verseker dat die kinderhof slegs binne sy 
voorgeskrewe geografiese gebied en in bepaalde omstandighede sal optree. 
Sou die kinderhof dus sy bevoegdheid buite die plek wat in die Wet bepaal 
word uitoefen of in die afwesigheid van die omstandighede soos omskryf in 
artikel 14 (4)(a),(aA) en (b), sal sy handeling ongeldig wees. 
(a) Plek-vereistes 
Volgens artikel l(v), saamgelees met artikel 5(1) van die Wet kan 'n 
kinderhof slegs 'n ondersoek hou in die landdroshofgebied waarbinne die 
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kinderhof gelee is. Aangesien "kind" in die woordomskrywingsartikel 
iemand onder die ouderdom van agtien jaar is [ vgl ook art 30(3) van die 
Grondwet ], mag 'n kinderhof 'n ondersoek slegs hou ten opsigte van die 
beskerming en welsyn van kinders onder die ouderdom van agtien jaar. 
Voordat die kinderhof 'n ondersoek kan hou, moet die kind ingevolge 
artikel 13(1) voor die kinderhof gebring word. Die kinderhof kan in 
beginsel nie 'n ondersoek in die afwesigheid van die kind hou nie. Die 
kinderhof mag slegs 'n ondersoek in die afwesigheid van die kind hou as 
daar goeie redes vir sy afwesigheid bestaan soos 'n te jonge leeftyd, 
slegte gesondheid of 'n ander voldoende rede [art 13(4)]. 
Verder bepaal die Wet ingevolge artikel 8( 1) dat 'n kinderhof sitting hou 
in 'n ander vertrek as die waarin 'n antler hof gebruiklik byeenkom, tensy 
geen sodanige ander vertrek beskikbaar en geskik is nie. Dit is in belang 
van die kind om enige sweem van straf en strafverrigtinge te vermy. 
[Sien ook art 30(3) van die Grondwet.] 
(b) Omstandigheidsvereistes 
Rakende die omstandighede wat deur die Wet as vereiste vir die hou van 
kinderhofverrigtinge gestel word, is die Wet baie eksplisiet. Artikel 
14(4)(a),(aA) en (b)(i) tot (x) bevat die omstandigheidsvereistes wat die 
hof magtig om te handel. Swanepoel & Wessels (1992:43) noem hierdie 
artikel die middelpunt van die wetgewing. Hierdie artikel verteenwoordig 
die enigste gronde waarop die kinderhof 'n bevel kan uitreik. Om die 
rede moet die aansoek om 'n bevel op ten minste een van die gronde in 
artikel 14(4) gebaseer wees. Sou die omstandighede van 'n bepaalde 
geval dus nie die spesifieke grond( e) in artikel 14( 4) onderskryf nie, is die 
omstandigheidsvereistes afwesig en kan die hof nie 'n bevel uitreik nie. 
46 
Ingevolge artikel 14(4) moet die hof uitmaak of die kind geen ouer of 
voog het nie [art 14(4)(a)] [vgl ook met art 30(b) van die Grondwet]; 'n 
ouer of voog het wat nie opgespoor kan word nie [art 14(4)(aA)]; 'n ouer 
of 'n voog het of in die bewaring van 'n persoon is wat nie in staat of 
geskik is om die bewaring van die kind te he nie. Die gronde of 
omstandighede vir laasgenoemde word in artikel 14(4)(b)(i) tot (x) 
neergele en kom daarop neer dat: 
(i) die kind 'n ouer of voog het of in die bewaring van 'n persoon is wat 
nie in staat is om die bewaring van so 'n kind te he nie. Ouers wat 
(i) geestesongesteld is en/of (ii) versuim het om die kind toereikend 
te onderhou [sien art 30(1)(c) van die Grondwet] en/of (iii) die kind 
verlaat het [art 30(1)(b) van die Grondwet] en /of (iv) geen 
waarneembare bestaansmiddele het nie, val in hierdie kategorie. 
(ii) die kind 'n ouer of voog het of in die bewaring van 'n persoon is wat 
nie geskik is om die bewaring van so 'n kind te he. Die kategorie 
hou verband met (i) ouers wat 'n kind aanrand of mishandel, of 
toelaat dat die kind mishandel of aangerand word [vgl art 30(l)d) 
van die Grondwet] en/of (ii) die verleiding, ontvoering of prostitusie 
van die kind, of die pleging van onsedelike handelinge deur die kind 
veroorsaak of in die hand werk en/of (iii) die kind in stryd met 
artikel 10 onderhou en/of (iv) die kind verwaarloos oftoelaat dat hy 
verwaarloos word [vgl art 30(1)(d) van die Grondwet] en/of (v) die 
kind nie behoorlik kan beheer nie ten einde behoorlike gedrag soos 
gereelde skoolbywoning, te verseker. Laasgenoemde hou verband 
met die onbekwaamheid van die ouer om die kind behoorlik te 
beheer en op te voed. (Swanepoel & Wessels 1992:44-45). 
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Die omstandighede vir die toepassing van artikel 14( 4 )(b) is soms 
spesifiek en soms minder spesifiek. Subartikel (i) is spesifiek, gesien in 
die lig dat die geestesongestelde ouer, saamgelees met artikel l(vi), 'n 
persoon is soos omskryf in artikel 1 van die Wet op Geestesgesondheid, 
1973 (Wet No 18 van 1973). Indien die betrokke ouer as 'n 
geestesongestelde persoon gesertifiseer is, sou sulke getuienis vir die 
kinderhof konklusief wees. 'n Volgende artikel wat spesifiek is, is 
subartikel (vi) wat betrekking het op die kind in stryd met artikel 10. 
Laasgenoemde artikel is eksplisiet met betrekking tot sekere kinders wat 
weg van die ouer vir langer as veertien dae, onderhou word. 
Wat die restant van artikel 14( 4 )(b) aangaan, is die omstandighede minder 
spesifiek. In die verband wys Wiechers (1984:212-213) daarop dat 
wanneer die magtigende Wet omstandighede nie duidelik omskryf nie, 
die outeur van 'n handeling oor genoegsame getuienis moet beskik om 
optrede te regverdig voordat hy kan optree. Dit sal beteken dat die 
kinderhof onder hierdie omstandighede self moet uitmaak of daar 
genoegsame getuienis bestaan om optrede aan sy kant te regverdig. Dit is 
tydens die kinderhofondersoek slegs nodig vir die hof om 'n positiewe 
bevinding ten opsigte van een van die gronde in artikel 14( 4) vemeld, te 
maak. Aangesien die hof 'n siviele hof is, hoef die hof slegs op 'n oorwig 
van waarskynlikhede oortuig te wees dat een of meer van die gronde van 
toepassing is. (Swanepoel & Wessels 1992:45.) Die kinderhof sal onder 
hierdie omstandighede aangewese wees op die bestaan van objektiewe 
feite, wat inderwaarheid 'n bewysregtelike aangeleentheid is. 
In aansluiting met bogenoemde verwys die hof in Weber v Harvey, NO 
and Others, 1952 3 SA 711(T) op 715H-716H na die vereiste met 
betrekking tot objektiewe feite en se: "The court has to determine as a 
question of fact whether the child is a child in need of care and has to 
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determine that fact in the same way as other questions of fact are 
determined, namely by hearing evidence. The test is . . . an objective one, 
namely, whether in fact the child falls within the definition". 
Aangesien die kinderhof nie 'n dispuut oplos waar disputerende partye 
sou sorg dat noodsaaklike inligting voor die hof <lien nie, is die kinderhof 
grootliks afhanklik van die maatskaplike werker se ondersteunende 
dienste en verslag om een van die gronde in artikel 14( 4) te staaf alvorens 
hy 'n bevel vir staatsinmenging in die ouerlike gesagsregte kan gelas. Die 
maatskaplike werker het dus 'n besondere taak, naamlik, om die hof van 
genoegsame feite te voorsien om die gronde waarop die hof 'n bevel moet 
maak, te staaf. 'n Hoe premie word dus geplaas op die vermoe van die 
maatskaplike werker om vanuit sy eie vakgebied, maar ook vanuit 'n 
juridiese perspektief, feitelike inligting aan die hof te voorsien. Dit is 
daarom dat Swanepoel & Wessels (1992:42) die opmerking maak dat 
verslae met groot sorg en noukeurigheid opgestel moet word. 
3.1.3 Die kinderhof moet voldoen aan die vereistes wat die reg ten opsigte van 
die inhoud van sy handeling stel 
Vereistes wat die Wet en die gemenereg ten opsigte van die inhoud van die 
kinderhof se handeling stel, verseker dat die kinderhof sy handeling sal rig op 
die sogenaamde fisiese objek (konkrete saak) van sy handeling en die objek 
van die administratiefregtelike verhouding. Die fisiese objek is die uitreiking 
of weiering van 'n kinderhofbevel ingevolge artikel 15(1). Die objek van die 
administratiefregtelike verhouding is die doel of bestaansgrond vir die 
handeling en dit is die beskerming van die sorgbehoewende kind. (Eckard 
1988:239-240.) 
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(a) Die doel/bestaansgrond van die handeling 
Die beskerming van kinders teen gebrekkige of ontoereikende ouerlike 
versorging, is dus die primere belang van die kinderhof. Die bewoording 
van artikel 14( 4) kan egter die indruk skep dat die objek van die Wet is 
om ouers te straf vir hulle gebrek aan ouerlike bekwaamheid. Zaal 
(1988:225) wys daarop dat hierdie bewoording ongelukkig is omdat dit 
die ouer op die verdediging stel en dat dit 'n strafelement in die 
wetgewing invoer wat strydig is met die gees van kinderwetgewing. 
Eckard (1988:243) wys egter daarop dat, hoewel die ondersoek oor die 
boeg van ouerlike onbevoegdheid gegooi word, 'n wetenskaplike 
ontleding van die administratiefregtelike verhouding toon dat die objek 
nie die ouerlike bekwaamheid om vir die kind te sorg is nie, maar in 
werklikheid die beskerming van die kind teen gebrekkige ouerlike 
versorgmg 1s. Hierdie slotsom word bevestig deur Swanepoel & Wessels 
(1992:36). 
(b) Die fisiese objek van die handeling 
Ingevolge artikel 15(1) kan die hof een van vier bevele uitreik. 
(i) Die kind herstel in die sorg van sy ouers of indien die ouers apart 
woon of geskei is, van die ouer deur die hof aangewys of van sy 
voog of van die persoon in wie se bewaring hy was onmiddelik voor 
die aanvang van die verrigtinge. Hierdie sorg is onderworpe aan die 
toesig van 'n maatskaplike werker. 
(ii) Beveel dat die kind onder die toesig van 'n maatskaplike werker in 
die bewaring van 'n geskikte pleegouer deur die hof aangewys, 
geplaas word; of 
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(iii) Beveel dat die kind na 'n geskikte kinderhuis deur die Direkteur-
generaal aangewys, verwys word; of 
(iv) Beveel dat die kind na 'n nywerheidskool deur die Direkteur-
generaal aangewys, verwys word. 
/ 
Regulasie 13 van die Wet bepaal die voorwaardes waarop 'n bevel vir 
terugplasing by die ouers uitgereik word, terwyl artikel 40 bepaal dat die 
kinderhof die geloofs- en kultuurverband van die kind by 
substituutplasing in ag moet neem. 
Terwyl die kinderhofondersoek in proses is en die hof nog geen bevel 
ingevolge artikel 15(1) uitgereik het nie, kan die hof die kind ingevolge 
artikel 14(3) in veiligheidsplek plaas tot tyd en wyl daar 'n bevel 
ingevolge artikel 15(1) gemaak word of hangende die uitvoering van 'n 
bevel ingevolge artikel 15(1). 
Ooreenkomstig die Hooggeregshof se standpunt in Petersen v Kruger 
1975 4 SA 171(K) op 173 dat die opvoeding van kinders in die eerste 
plek by hulle ouers berus [vgl art 30(1)(b) van die Grondwet] en die 
gemeneregtelike reels dat die wetgewer se bedoeling is om bestaande 
regte so min moontlik in te kort, moet die hof eers terugplasing van die 
kind onder toesig van 'n maatskaplike werker oorweeg, dan pleegsorg 
gevolg deur plasing in 'n kinderhuis en laastens, plasing in 'n 
nywerheidskool. Die kinderhof oorweeg met antler woorde die bevele in 
artikel 15(1) in die volgorde waarin hulle in die Wet voorkom. Die bevel 
wat die mins verswarende gevolge sal he, moet in beginsel voorkeur 
geniet. 
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Die bevel wat die kinderhof uitreik moet 'n geskikte bevel wees in die sin 
dat dit direk verband moet hou met die behoeftes van die betrokke kind. 
(Eckard 1988:249.) Hierdie behoeftes is behoeftes wat ontstaan as gevolg 
van 'n gebrek in die ouer se versorging van die kind. 
Ooreenkomstig die taak van die kinderhof om op 'n geskikte bevel te 
besluit wat bestaande regte so min moontlik sal beswaar, moet die 
maatskaplike werker 'n aanbeveling ingevolge artikel 15(1)(a) in die 
eerste plek oorweeg in 'n poging om die gesinseenheid te beskerm. Slegs 
indien die behoeftes wat die kind as gevolg van ontoereikende ouerlike 
versorging ondervind nie daardeur aangespreek kan word nie, behoort die 
antler bevele in die volgorde waarin hulle in die Wet voorkom, oorweeg 
te word. Wat die tipe bevel betref moet die maatskaplike werker bedag 
wees daarop dat die kinderhofbevel se doel is om die kind te beskerm 
teen die gevolge van ontoereikende ouerlike versorging. Die gebrek in 
ouerlike versorging moet gevolglik ge!dentifiseer word en die maatreels 
wat aan die hand gedoen word om sodanige gebrek aan te vul of te 
verhelp, moet aangedui word. Die tipe bevel wat aanbeveel word, moet 
dan uiteindelik die geskikste bevel wees om die situasie te verhelp. 
3.1.4 Die kinderhof moet voldoen aan die vereistes wat die reg stel met 
betrekking tot die tyd wanneer die handeling verrig moet word en die 
tydsduur vir die handeling 
Die nakoming van die vereistes wat die reg stel met betrekking tot die tyd 
wanneer die handeling verrig moet word en die tydsduur vir die handeling 
verseker dat die kinderhof sy handeling op 'n bepaalde tyd en vir 'n bepaalde 
periode sal verrig. W anneer daar in die magtigende Wet geen voorskrifte 
voorkom oor die tyd waarbinne 'n handeling verrig moet word nie, geld die 
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gemeneregtelike beginsel dat die handeling binne redelike tyd afgehandel 
moet word. (Wiechers 1984:221.) 
Die Wet bevat geen spesifieke bepalings wat betref die tydsduur van 
kinderhofondersoeke nie. Daar word egter algemeen aanvaar dat die 
verrigtinge in belang van die kind so spoedig moontlik afgehandel moet word. 
Terwyl die ondersoek aan die gang is, is die kind se status swewend. V anuit 
'n regsoogpunt is hierdie toestand onwenslik en strydig met die kind se 
belange. Hierdie benadering dat kinderhofaangeleenthede so spoedig 
moontlik afgehandel moet word, vind op verskeie plekke in die Wet 
weerklank. Waar die Wet, byvoorbeeld, verwydering van die kind na 'n 
veiligheidsplek magtig, word die persoon wat die kind verwyder het, aangese 
om die kind so spoedig daarna as doenlik voor die kinderhof te bring. [Art 
11(1) en 12(2).] Uitstel of verdaging van die verrigtinge moet ingevolge 
artikel 14(3) nie vir langer as 14 dae op 'n keer geskied nie. (Vergelyk ook 
met Swanepoel & Wessels 1992:34; Eckard 1988:252-253.) 
Verder bevat die Wet ook bepalings wat betrekking het op die tydsduur van 
die kinderhofbevele. 'n Bevel wat ingevolge artikel 15 uitgereik is, verval 
ingevolge artikel 16( 1) na verloop van 'n tydperk van twee jaar vanaf die 
datum waarop die bevel uitgereik is of na die korter tydperk wat die kinderhof 
bepaal het ten tye van die uitreiking van die bevel. Artikel 16(2) bepaal dat 
die Minister 'n bevel bedoel in subartikel ( 1) met 'n verdere tydperk van 
hoogstens twee jaar per keer kan verleng. So 'n bevel mag slegs verleng word 
tot op 'n datum waarop die kind agtien jaar oud word. Artikel 16(3) bepaal 
dat die Minister in die geval van 'n leerling in 'n nywerheidskool voor of na 
afloop van 'n bevel beveel dat hy in die nywerheidskool moet aanbly tot aan 
die einde van die jaar waarop hy een en twintig jaar oud word. 
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Die uitgangspunt van die Wet is volgens Eckard (1988:254) dat staatsorg in 
die eerste plek bedoel is om tydelik van aard te wees. Die gemeneregtelike 
beginsel naamlik "redelike tyd" word deur die Wet ondersktyf met die 
bedoeling om perke aan die duur van die versorgingsbevel te stel. In die lig 
hiervan se Swanepoel & Wessels (1992: 157) dat die behoud van gesinsbande 
en terugplasing by die biologiese gesin, in die eerste plek doelgerig nagestreef 
moet word. Wanneer dit egter vanwee tydsverloop, of die kind (in die geval 
van jonger kinders) se binding met sy substituutversorgers, of om antler redes, 
nie meer in die kind se belang is om terugplasing by die ouers na te streef nie, 
moet die klem verskuif na langtermyn substituutsorg wat permanensie in die 
kind se lewe kan bevorder. Die lewering van rekonstruksiedienste moet dus 
daarop gerig wees om binne beperkte tydsperiodes die gewenste resultate te 
bereik. 
Die maatskaplike werker het 'n taak/verpligting teenoor die hof om die hof 
binne 'n redelike tyd te voorsien van toepaslike inligting wat die hof benodig 
om sy ondersoek binne 'n redelike tyd af te handel. Verder moet die 
maatskaplike werker die hof voorsien van 'n realistiese uitvoerbare 
behandelingsplan wat duidelike aanduidings bevat van die tyd wat benodig 
sal word om rekonstruksiedienste af te handel. Die behandelingsplan moet 
dus duidelike tydsgebonde doelwitte bevat. (Swanepoel & Wessels 
1992: 157.) Die behandelingsplan stel sodoende die hof in staat om die 
tydsduur van sy handeling te bepaal. 
3.2 DIE KINDERHOF MOET DIE VEREISTES WAT DIE REG TEN 
OPSIGTE VAN VORM EN PROSED URE VOORSKRYF NAKOM 
Net soos 'n geboortesertifikaat, 'n huweliksertifikaat of 'n dagvaardiging geken 
kan word aan die vorm waarin dit vervat word, is dit belangrik dat 'n 
administratiewe handeling na buite kenbaar moet wees. Om die rede sktyf die 
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reg vonnvereistes vir die administratiewe handeling voor. Aan die antler kant 
word prosedurevereistes vir 'n handeling gestel om te verseker dat die 
handeling ordelik sal verloop, alle belanghebbendes geleentheid sal kry vir 
deelname aan die handeling en die administrasie geleentheid sal kry om sy 
werksaamhede volgens sy program van werksverdeling te kan verrig. 
Vonn- en prosedurevereistes is dus nie blote fonnaliteitsvoorskrifte nie. Hulle 
doel is dikwels om belanghebbendes geleentheid te hied om onderliggende 
materiele regte uit te oefen. Om die rede moet 'n hof 'n versoek om afstand te 
doen van 'n vonn- of prosedurevoorskrif met omsigtigheid behandel. 
(Wiechers 1984:221.) 
3.2.1 Vormvereistes 
Die gemenereg vereis dat die objek van 'n administratiewe handeling nie vaag 
en verwarrend mag wees nie. Dit moet met antler woorde duidelik en 
verstaanbaar wees. Dit beteken dat die vonn van die kinderhof se handeling, 
die bevel sowel as die vonn wat die verrigtinge aanneem vir alle 
belanghebbendes verstaanbaar moet wees. 
Die bevel wat deur die hof gemaak word, moet so bewoord wees dat diegene 
wat daardeur geraak word, duidelikheid sal he oor wat die effek van die bevel 
is en wat daar dienooreenkomstig die bevel van hulle verwag sal word. 
(Eckard 1988:259.) Net so moet die verrigtinge vir belanghebbendes 
verstaanbaar wees. In die saak J and Another v Commissioner of Child 
Welfare, Durban 1979 1 SA 219(N) op 222 is die kinderhofverrigtinge 
onreelmatig bevind omdat die kinderhof versuim het om die aard van die 
verrigtinge sowel as die gevolge wat daaruit sou voortspruit aan die 
belanghebbendes te verduidelik. Die Hooggeregshof verwag dus dat die 
kinderhof sy inligtingstaak noulettend moet nakom (Eckard 1988:281). 
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Geldigheidsvereistes ten opsigte van die vorm van 'n administratiewe 
handeling word gewoonlik deur die magtigende Wet voorgeskryf en bepaal. 
Die Wet bepaal dat die kinderhof se handeling die vorm van 'n hofbevel moet 
aanneem. By die afhandeling van versorgingsverrigtinge maak die hof 'n 
bevel uit ingevolge artikel 15(1) van die Wet. Regulasie 11(1) van die Wet 
bepaal dat 'n bevel kragtens artikel 15(1) van die Wet in die vorm van Vorm 8 
uitgereik word. Hierdie bevel ( vormvereiste) dien as amptelike kennisgewing 
van en gesag vir die plasing van die kind. Diegene wat geraak word deur die 
bevel moet dus aan die vorm daarvan presies kan weet hoe en in welke mate 
die bevel hulle raak. (Eckard 1988:261-262.) 
3.2.2 Prosedurevereistes 
Die Wet bevat uitvoerige statutere bepalings ten opsigte van 
prosedurevoorskrifte. Die indruk kan derhalwe geskep word dat die 
kinderhofprosedure uitsluitlik deur sodanige wetsbepalings voorgeskryf word. 
Dit is egter 'n verkeerde opvatting omdat die statutere prosedurereels van die 
howe voortbou op die gemeneregtelike prosedurereels. Die gemeneregtelike 
prosedurereels le met ander woorde die statutere prosedurereels ten grondslag 
en kry toepassing in alle hofverrigtinge onveranderd of soos gewysig deur die 
magtigende Wet. (Sien Eckard 1988:270.) 
Prosedurevereistes skryf die uiterlike verloop van administratiewe handelinge 
voor. Die prosedurevereistes kan dus beskryf word as die stappe wat die 
kinderhof moet volg tydens die kinderhofondersoek, wat die uitreiking of 
weiering van 'n kinderhofbevel voorafgaan. (Eckard 1988:264.) 
Die gemeneregtelike en statutere prosedurevereistes wat by 
kinderhofondersoeke geld, word vervolgens bespreek. 
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(a) Gemeenregtelike prosedurevereistes 
W anneer 'n owerheidsorgaan 'n administratiewe handeling verrig wat 'n 
diskresie (besluit tussen meerdere moontlikhede) behels waardeur 
bestaande regte of geregverdigde verwagtinge aangetas word, moet die 
sogenaamde reels van natuurlike geregtigheid nagekom word. (Hierdie 
reels word ook in artikel 8 van die Grondwet verskans.) Soos reeds 
aangedui (sien "die kinderhof se handeling" by 2.4 op bl 32) word die 
funksie van die kinderhof binne die regsistematiek omskryf as 'n 
administratiewe handeling en kan 'n kinderhofbevel die regte en vryhede 
van ouers en kinders beperk of selfs beeindig. (Eckard 1988:82-83.) 
Ooreenkomstig die gemeneregtelike prosedurevereistes moet die 
kinderhof dus die reels van natuurlike geregtigheid nakom tensy die Wet 
by wyse van statutere bepalings 'n ander reeling maak. (Wiechers 
1984:243.) 
Die Grondwet het in artikel 24( d) die toepassing van die reels van 
natuurlike geregtigheid ondervang. Dit beteken dat elke persoon wie se 
individuele regte of geregverdigde verwagtings aangetas staan te word 
deur administratiewe optrede, op die toepassing van die reels van 
natuurlike geregtigheid aanspraak kan maak. Aangesien artikel 24(b) deel 
uitmaak van die onvervreembare menseregte wat in die Grondwet 
verskans is, mag die toepassing van die reels nie ( soos in die verlede) 
deur die magtigende Wet uitgesluit word nie en sal die miskenning van 
die reels nietigheid van die administratiewe handeling tot gevolg he. 
Die reels van natuurlike geregtigheid hou in dat 'n party by 'n 
administratiewe ondersoek, (i) geleentheid moet kry om sy saak te stel, 
(ii) ingelig moet word oor die saak teen horn, sodat hy horn kan voorberei 
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om sy saak te stel, (iii) deur 'n onbevooroordeelde tribunaal verhoor moet 
word en (iv) redes verskaf moet word vir die besluit van die tribunaal. 
(Wiechers 1984:237-243.) 
(i) Die party moet geleentheid kry om sy saak te stel 
Daar is reeds verduidelik ( sien bl 26) dat kinderhofbevele potensieel 
verreikende implikasies op die bestaande regte, voorregte en 
vryhede van ouers en kinders het. Aangesien die kinderhof se 
besluitneming bestaande regte, voorregte en vryhede kan aantas, 
moet die kinderhof 'n belanghebbende die geleentheid gee om sy 
saak te stel voordat hy so 'n besluit neem. Die gemeneregtelike reel 
bepaal dat wanneer 'n persoon geleentheid gegee is om sy saak 
skriftelik voor te le, aanvaar word dat daar aan die reel voldoen is. 
Wiechers (1984:238-239) stel egter voor dat afhangende van die 
omvang van die ondersoek en die moontlike uitwerking wat die 
hofbevel op die betrokke persoon se regte, voorregte, bevoegdhede 
en vryhede mag he, behoort die betrokke persoon toegelaat te word 
om persoonlik in die hof te verskyn of om deur 'n 
regsverteenwoordiger verteenwoordig te word. W aar persoonlike 
verskyning in die verlede nie kragtens die gemenereg 'n vereiste was 
nie, wil dit voorkom asof 'n persoon ingevolge artikel 22 van die 
Grondwet ( wat aan elke persoon die reg gee om beregbare geskille 
te laat besleg deur 'n geregshof of, waar toepaslik, 'n ander 
onafhanklike en onpartydige forum) nie alleen op persoonlike 
verteenwoordiging nie, maar ook op regsverteenwoordiging sal kan 
aandring. 
Wat kinderhofverrigtinge betref, is die gemeneregtelike reel dat 'n 
skriftelike voorlegging voldoende deelname konstitueer, in ieder 
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geval gewysig deur uitdruklike bepalings in die Wet wat inderdaad 
die teenwoordigheid van die ouer en die kind asook antler 
belanghebbendes by 'n ondersoek vereis. (Art 13(5); 13(1).] Die 
Wet laat ook uitdruklik regsverteenwoordiging vir alle partye, wat 
die kind insluit, toe. [Art 8(2).] Indien belanghebbendes nie van 
regsverteenwoordiging gebruik maak me, moet die hof 
[ ooreenkomstig die uitspraak in J and Another v Commissioner 
(ibid)] hulle intellektuele vermoens in ag neem en hulle voortdurend 
inlig oor dit waarom die kinderhofondersoek gaan sowel as die 
gevolge van die hof se bevele (Eckard 1988:278,372). 
Dit kan dus gese word dat die Wet wat betref persoonlike deelname 
aan kinderhofverrigtinge en regverteenwoordiging, in lyn is met die 
Grondwet. 
(ii) Die party moet ingelig word oor die saak teen horn sodat by daarop 
kan antwoord 
Om aan bogenoemde vereiste te voldoen moet die owerheidsorgaan 
die wesentlike strekking van benadelende feite en oorwegings 
openbaar sodat die benadeelde op grond van die inligting wat 
verstrek word, in staat sal wees om horn behoorlik te verweer. In 
die verband word die klem geplaas op inligting wat aan horn geheel 
en al onbekend is en nie op inligting wat by redelikerwys self 
bekom nie. [Sien art 24( c) en ook art 23 van die Grondwet rakende 
"toegang tot inligting".] 
Hierdie vereiste geld wanneer die hof ingevolge artikel 13(5)(a) 
kennis gee van die ondersoek wat die hof met betrekking tot die 
kind gaan instel en ook tydens die verhoor. Die hof moet alle 
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relevante feite en oorwegings aan die partye duidelik stel, sodat 'n 
belanghebbende sy verweer teen moontlike benadeling kan 
voorberei. lndien die hof nie by wyse van 'n voorgeskrewe 
kennisgewing die ouer ingelig het oor die voorgenome ondersoek 
nie, moet die hof volgens die riglyne in J and Another v 
Commissioner of Child Welfare, Durban (ibid), tydens die 
verrigtinge self sorg dat die belanghebbende deurentyd bewus is van 
die aard en gevolge van die verrigtinge, sodat hy in die geleentheid 
gestel word om horn teen benadelende feite te kan verweer. 
In die verband is regulasie 5( 1) potensieel benadelend. Die verslag 
wat deur 'n maatskaplike werker (of enige antler persoon wat 'n 
gesaghebbende opinie kan vorm oor 'n kind of sy omstandighede) 
tydens die kinderhofondersoek ingehandig word, is prima facie 
bewys van die bewerings in die verslag. Daarom moet die 
kinderhof ouers en antler belanghebbendes inlig dat bewerings in 
die verslag as bewese aanvaar sal word indien hulle versuim om die 
bewerings te weerle en vir hulle geleentheid gee om dit te doen. 
In die verband bepaal regulasie 5(2) (sien ook art 23 van die 
Grondwet) dan ook dat die inhoud van die verslag aan enige 
persoon wat daardeur geraak word, meegedeel moet word sodat 
daardie persoon die geleentheid kry om die betrokke maatskaplike 
werker onder kruisverhoor te neem met betrekking tot enige 
aangeleentheid wat uit die verslag voortspruit. Die bekendstelling 
van die inhoud van die verslag word dus deur die Wet (en die 
Grondwet) vereis om daardeur 'n billike verhoor te verseker. 
[V ergelyk art 23, 24(b) en 3 3 van die Grondwet rakende "billikheid" 
en "redelikheid".] 
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(iii) 'n Party moet deur 'n onbevooroordeelde tribunaal verhoor word 
Die reels van natuurlike geregtigheid vereis ook dat 'n tribunaal 
onbevooroordeeld moet wees aangesien 'n bevooroordeelde se 
gemoed effektiewelik gesluit is vir enige vertoe van die ander party. 
Die kinderhof is 'n geregshof en vorm deel van die regsprekende 
gesag. Onpartydigheid is tradisioneel 'n wesenskenmerk van 'n 
geregshof en daarom kan aanvaar word dat die kinderhof in beginsel 
aan hierdie vereiste moet voldoen. (V gl art 8 van die Grondwet 
rakende "gelykheid".) 
Die kinderhof as geregshof mag dus geen persoonlike belang by die 
saak he nie. Indien sekere omstandighede, feite of belange by die 
saak teenwoordig is wat die kinderhof bevooroordeeld maak of wat 
'n afleiding regverdig dat dit bevooroordeeld mag wees, word daar 
nie aan die reel voldoen nie en sal die kinderhofondersoek in die 
opsig onreelmatig wees. (Eckard 1988:284-285.) 
(iv) Die orgaan moet redes verskaf vir sy besluit 
Die vereiste dat die hof redes vrr sy besluit moet verskaf, is 
belangrik omdat die redes vir die owerheidsorgaan se besluit 
dikwels die grondslag bied waarop 'n benadeelde sy aansoek vir 
hersiening kan bring. (Eckard 1988:282.) 
Hierdie vereistes word ook in artikel 24( c) van die Grondwet 
onderskryf. Wat kinderhofaangeleenthede betref, kan 'n benadeelde 
die redes vir die besluitneming uit die notule bekom. Artikel 9(2) 
bepaal dat die kinderhof 'n volledige notule moet hou en dat die 
notule aan belanghebbendes beskikbaar moet wees. In die verband 
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reel regulasie 10(2) dat enige party tot die ondersoek voor afloop 
van die verrigtinge en vir 'n jaar daarna geregtig is op insae in die 
notule. Die Wet bevat dus duidelike voorskrifte in die verband. 
• DIE DOEL VAN DIE REeLS VAN NATUURLIKE 
GEREGTIGHEID 
Die doel van die reels van natuurlike geregtigheid is volgens 
Wiechers (1984:254) die verwesenliking van geregtigheid binne 
die administratiewe proses. Die onderskeie reels kan dan 
beskou word as stappe wat 'n staatsorgaan volg om sy aandag te 
bepaal by die wesenlike bestanddele van aanhoring. Hierdie 
reels is gebasseer op die beginsel van billikheid wat alle 
regsreels ten grondslag le en "waaraan administratiewe optredes 
getoets word om te bepaal of sodanige optredes legaal is". 
Volgens Baxter (1984:595) is die doel van die reels van 
natuurlike geregtigheid om 'n billike verhoor te verseker. In sy 
vertolking daarvan verteenwoordig hy 'n modeme tendens wat 
bloot vra of die prosesvoering billik was. Baxter (1984:538) 
identifiseer drie doelwitte van die reels van natuurlike 
geregtigheid: eerstens, werk dit akkurate en ingeligte 
besluitneming in die hand, tweedens, bevorder die reels die 
openbare belang en derdens, verleen dit uiting aan die 
sogenaamde proseswaardes. Eersgenoemde twee doelwitte 
korreleer met die algemeen aanvaarde reels van natuurlike 
geregtigheid soos deur Wiechers ( 1984) uiteengesit. Die derde 
doelwit is om onderliggende proseswaardes soos integriteit van 
die gesin, konfidensialiteit, onbevooroordeeldheid, deelname 
aan besluitneming, menswaardigheid en so meer, tot prosedure-
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vereistes te verhef. Sommige van hierdie proseswaardes word 
ook ingevolge artikels 8, 10, 13, 22 ensovoorts, in die huidige 
Grondwet onderskryf. 
Die proseswaardes is in die besonder van belang met betrekking 
tot kinderhofondersoeke. Volgens die benadering moet die 
maatskaplike beginsels wat die Wet onderle en wat met die 
formalisering van wetgewing verlore gaan, beskou word as deel 
van die prosedurevereistes wat 'n billike verhoor daarstel. Dit 
beteken dat maatskaplike beginsels, soos die kind se belange, 
(grondliggend is aan die Wet), die behoud van die gesin, die 
beginsel van rekonstruksie, ensovoorts, deur die kinderhof as 
deel van die gemeneregtelike prosedurevereiste aandag moet 
kry. Sou die kinderhof versuim om hierdie proseswaardes in sy 
besluitneming in ag te neem, kan dit as 'n onreelmatige 
handeling beskou word en gevolglik sal die bevel hersienbaar 
wees. (Sien ook Eckard 1988:291.) 
Sommige voorafgaande maatskaplike waardes wat die Wet 
onderle, kom uitdruklik in die Wet (en die Grondwet) by wyse 
van statutere prosedurevoorskrifte voor. In die verband kan 
verwys word na artikel 8(2) en (3) (art 13 van die Grondwet) 
wat konfidensialiteit van kinderhofverrigtinge waarborg en 
artikel 13(1) en (2) van die Wet asook artikel 22 van die 
Grondwet wat deelname van die kind aan verrigtinge wat oor 
horn handel, verseker. Ander waardes vind uitdrukking in die 
reels van natuurlike geregtigheid en kry as gemeenregtelike 
prosedurevoorskrifte in die proses gelding. (Eckard 1988:291.) 
Baxter ( 1984) se proseswaardes is egter belangrik omdat 
daardie maatskaplike waardes, wat nie deur die Wet of die 
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gemenereg ondervang word nie, sodoende tot prosedurevereistes 
verhef word. Indien hierdie proseswaardes erken word, kry die 
proseswaardes nuwe betekenis en 'n meer prominente plek in 
die kinderhof. 
Alhoewel die kinderhof vrr die maatskaplike werker 'n 
belangrike hulpbron in die hulpverleningsproses is, mag die 
maatskaplike werker nie die regte van die ouer onbelangrik ag 
nie. Dit is nie alleen strydig met die gees van die Wet nie maar 
ook strydig met die bepalings in artikel 30(1)(b) en 8 van die 
Grondwet. Die howe is daarop ingestel om die regte van die 
individu teen ongemagtigde staatsinmening te beskerm, daarom 
sal die hof moeite doen om te verseker dat die individu ingelig 
is oor die kinderhofproses ooreenkomstig die reels van 
natuurlike geregtigheid. Soos Wiechers (1984:254) aantoon, 
maak die reels van natuurlike geregtigheid, wat in wese reels en 
prosedure vir die verwesenliking van geregtigheid is, ook deel 
uit van die kinderhof se handeling. Vir sover dit die 
maatskaplike werker se optrede teenoor die klient asook ten 
opsigte van die inhoud van die verslag betref, moet die 
maatskaplike werker in gedagte hou dat hy deel uitmaak van die 
staatsmasjinerie, derhalwe behoort hy ook in ooreenstemming 
met die reels van natuurlike geregtigheid op tree. 
(b) Statutere prosedurevereistes wat by kinderhofondersoeke geld 
Statutere prosedurevereiste kom veral in artikels 8, 9 en 14 en regulasie 4, 
5 en 10 van die Wet voor. Prosedure in die kinderhof is 'n wye begrip 
wat onder andere, die bewys van 'n saak insluit. 
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Volgens artikel 8( 1) moet die kinderhof sy ondersoek hou in 'n vertrek 
wat normaalweg nie deur ander howe soos siviele of strafbowe gebruik 
word nie, tensy daar geen ander lokaal beskikbaar is nie. 
Volgens artikel 8(2) moet die kinderhofondersoek in camera plaasvind en 
mag geen buitestaander wie se teenwoordigheid nie nodig is, teenwoordig 
wees nie, tensy sy teenwoordigheid nodig is in verband met die 
verrigtinge van die hof of indien hy die regsverteenwoordiger is van 
iemand wie se teenwoordigheid nodig is. (Vgl ook art 13 van die 
Grondwet rakende "privaatheid".) Enigiemand wat na die oordeel van die 
kommissaris 'n wesenlike belang by die verrigtinge het, kan egter 
ingevolge regulasie 4(2) tot die verrigtinge toegelaat word en word geag 
'n party tot die verrigtinge te wees met die self de regte en verpligtinge as 
die ouer of die kind betrokke in die ondersoek. Onder diegene wie se 
teenwoordigheid gewoonlik vereis word is die kinderhofassistent [art 8(2) 
saamgelees met artikel 7(2)] en getuie. Die getuie kan op aanvraag van 
die kinderhof [art 8(5)] of die kinderhofassistent [art 8(4)] gedagvaar 
word om getuienis af te le of om 'n boek of dokument voor te le by die 
verrigtinge van daardie hof. 
Artikel 9(iii) en (iv) bepaal dat, vir sover die Wet nie anders bepaal nie, 
die Wet op Landdroshowe (Wet No 32 van 1944) ten opsigte van die 
verskyning van prokureurs en advokate, sowel as die prosedure in die 
kinderhof, geld. Die bepalings in die Wet op Landdroshowe wat oor die 
prosedure handel, het almal betrekking op die een of ander kenmerkende 
element van siviele gedingvoering in landdroshowe. Die elemente is die 
volgende: 
(i) 'n Tweeledige proses wat insluit die uitruiling van skriftelike 
pleitstukke voor die verhoor en die aflegging van mondelinge 
getuienis tydens die verhoor. 
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(ii) Geleentheid vir elke party om sy saak te stel, getuienis te roep, sy 
opponent se getuies te kruisvra en die hof toe te spreek 
[Landdroshofreel 29(14)]. 
(iii) Regsverteenwoordiging vir alle partye. 
(iv) Toelaatbaarheid van getuienis ooreenkomstig die reels van die 
bewysreg wat ten opsigte van siviele sake geld. 
(v) Uitreiking van 'n bevel ofweiering om 'n bevel uit te reik. 
(vi) Die reels van bewyslewering (bewyslas) 
(vii) 'n Notule van die verrigtinge. 
Voorafgaande elemente is almal van toepassing op die verloop van 
kinderhofverrigtinge met die uitsondering van die uitruiling van 
pleitstukke, omdat daar in die kinderhof nie sprake van 'n regsdipuut is 
nie. Wat wel voorkom, is kennisgewings aan belanghebbendes om voor 
die kinderhof te verskyn en getuiedagvaardings wat vooraf uitgereik 
word. [Sien art 13(5)(a) van die Wet.] Sodanige kennisgewings verskaf 
inligting oor die plek en datum van die ondersoek asook die redes vir die 
ondersoek. [Sien ook die vereistes wat art 24( c) van die Grondwet stel.] 
Die elemente word vervolgens aan die hand van die bepalings van die 
Wet bespreek om aan te toon hoe die Wet die elemente wysig om by 
kinderhofondersoeke aan te pas. 
I In die verhoor kry elke party die geleentheid om sy saak te stel, sy 
getuie te roep, sy opponent se getuie te kruisvra en die hof toe te 
spreek 
Met die oog op 'n kinderhofondersoek moet alle belanghebbendes 
ingevolge artikel 8( 4) en (5) skriftelik in kennis gestel word om die 
verrigtinge by te woon. In die ondersoek geld die algemene reel dat 
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getuienis in 'n hof mondeling en ten aanhoor van alle partye afgele 
word. Die rede hiervoor is dat getuies dan in die hof teenwoordig is 
sodat hulle getuienis vir die waarheid deur kruisondervraging 
getoets kan word. Ingevolge artikel 14(2) kan die kommissaris egter 
te eniger tyd gedurende die ondersoek 'n maatskaplike werker (of 
enige ander gesaghebbende persoon) versoek om 'n verslag voor te 
le. So 'n verslag word ten aanhore van alle belanghebbendes 
voorgelees en daarna ingehandig. (V gl ook art 23 van die 
Grondwet.) 
Soos in die geval van siviele howe moet die party wat 'n verandering 
in die status quo wil aanbring getuienis dienooreenkomstig voorle. 
In die kinderhof sal dit die kinderhofassistent wees wat sodanige 
getuienis in 'n saak vir staatsoptrede voorle. Hy voer enige getuienis 
wat nodig mag wees aan en indien hy steun op die verslag van 'n 
maatskaplike werker of 'n antler deskundige, sal sodanige getuie die 
verslag voorlees en inhandig. Daarna kry belanghebbendes 
geleentheid om die kinderhofassistent en sy getuies te kruisvra. 
[Regulasie 4( 1 ). ] Vervolgens lei belanghebbendes (of hul 
regsverteenwoordigers) hulle getuienis en kry die kinderhofassistent 
geleentheid vir kruisondervraging [Regulasie 2(1)(b)]. Die hof is 
verplig om die getuienis deur of ten behoewe van enige party aan te 
hoor [Regulasie 4( 5)]. Die hof kan ook te eniger tyd enige persoon 
wat by die verrigtinge teenwoordig is, ondervra en selfs na 
ondervraging terugroep en weer ondervra [Regulasie 4( 4 )(b)]. 
I Regsverteenwoordiging is vir alle partye toelaatbaar 
Wat regsverteenwoordiging betref, onderskryf artikel 8(2) dat alle 
belanghebbendes m die kinderhof geregtig is op 
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regsverteenwoordiging. Volgens die uitleg van die reels van 
natuurlike geregtigheid en die uitspraak in die saak J and Another v 
Commissioner of Child Welfare, Durban (ibid) is dit wenslik om 
hierdie reg van die betrokke partye onder hulle aandag te bring en 
die partye die keuse daartoe gee. 
I Getuienis is toelaatbaar ooreenkomstig die reels van die bewysreg 
wat ten opsigte van siviele sake geld 
Die reels van bewyslewering wat by siviele verrigtinge geld, is ook 
van toepassing in die kinderhof tensy die Wet anders bepaal. Ten 
opsigte van die bewyslas in die kinderhofverrigtinge bevat die Wet 
self geen bepalings nie. Die Landdroshofreels met betrekking tot 
bewyslas geld dus by kinderhofondersoeke. In die verband geld die 
algemene reel dat "hy wat beweer moet bewys". 
Bewyslewering geskied deur middel van getuienis. Die hof mag 
slegs getuienis aanhoor wat relevant is en nie om die een of antler 
rede ontoelaatbaar is nie. In die algemeen moet getuienis mondeling 
en ten aanhoor van alle belanghebbendes in die hof gegee word. 
Die algemene reel is dat 'n getuie moet getuig van wat hy gehoor of 
gesien het. lndien 'n getuie nie eerstehandse kennis het van wat 
gebeur het nie maar slegs verslag doen van wat iemand anders 
gesien of gehoor het, is sy getuienis hoorse-getuienis. 
0 Hoorse-getuienis 
Hoorse-getuienis is in beginsel ontoelaatbaar en onbetroubaar 
omdat die persoon wat 'n gegewe insident waargeneem of 
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gehoor het, rue self in die hof is sodat sy getuienis vrr 
betroubaarheid getoets kan word nie. 
Oor die jare is 'n beperkte aantal gemeenregtelike en statutere 
uitsonderings op die hoorse-reel erken. Die toelaatbaarheid van 
hoorse-getuienis word egter vandag deur artikel 3 van die 
Wysigingswet op die Bewysreg, 45 van 1988 gereel. Ingevolge 
hierdie artikel is hoorse-getuienis in beginsel steeds 
ontoelaatbaar. Die hof kan egter getuienis wat hoorse-getuienis 
is onder sekere omstandighede toelaat -
• as elkeen van die partye wat daardeur nadelig getref word, 
tot die toelating daarvan toestem [art 3(1)(a)] 
• as die verklaarder self as getuie teenwoordig is [art 3 ( 1 )(b)] 
• as die hof, met verwysing na die aard van die verrigtinge of 
die getuienis, die doel van die getuienis, die rede waarom 
die waarnemer of hoorder nie getuienis kan afle nie, die 
benadeling wat die getuienis vir 'n party mag inhou of enige 
antler faktor wat na die hof se mening in ag geneem moet 
word, van oordeel is dat die hoorse-getuienis in belang van 
geregtigheid toegelaat behoort te word [art 3(1)(c)]. 
In die lig van voorafgaande moet die maatskaplike werker in 
gedagte hou dat, as sy verslag hoorse-getuienis bevat, sodanige 
getuienis in beginsel ontoelaatbaar is, tensy die persoon wat 
daardeur benadeel word toestem tot die toelating daarvan [art 
3(1)(a) van die Wysigingswet], die verklaarder self as getuie 
teenwoordig is [art 3(1)(b)] of die hof, met verwysing na die 
faktore in artikel 3(1)(c) van die Wysigingswet op die 
Bewysreg, die hoorse-getuienis in belang van geregtigheid 
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toelaat. Die blote feit dat hoorse-getuienis m bepaalde 
omstandighede toelaatbaar is, beteken nie dat maatskaplike 
werkers op 'n onoordeelkundige wyse kan steun op wat iemand 
anders gese of gehoor het nie. Maatskaplike werkers moet in 
gedagte hou dat sodanige getuienis in beginsel ontoelaatbaar is 
maar dat die hof 'n diskresie het om dit toe te laat. Dit kan egter 
gebeur dat die hof in belang van geregtigheid, sodanige 
getuienis nie gaan toelaat nie ( veral in die lig van die huidige 
beklemtoning van individuele regte ), of dat die klient in die hof 
(moontlik nadat 'n regsverteenwoordiger geraadpleeg is of die 
konsekwensies van staatsoptrede tot horn deurgedring het) weier 
om toe te stem tot toelating van die getuienis, of dat die 
getuienis onder kruisverhoor bevraagteken word en die waarde 
daarvan twyf elagtig word. 
Wat regulasie 5( 1) betref moet die maatskaplike werker onthou 
dat die verslag net prima facie getuienis is. Die verslag kan 
bevraagteken word. As die bewerings daarin met welslae 
bevraagteken word, gaan die hof die bewerings van die verslag 
1gnoreer. 
0 Opiniegetuienis 
Die algemene reel is dat 'n getuie moet getuig van wat hy 
gehoor of gesien het. Indien 'n getuie 'n opinie gee oor iets is 
die getuienis in beginsel ontoelaatbaar, want dit gaan oor 'n 
afleiding wat hy gemaak het en nie wat hy waargeneem het nie. 
Daar bestaan egter heelwat gevalle waar die opinie van 'n 
persoon wel toelaatbaar ~s, byvoorbeeld, 'n getuie se opinie ten 
opsigte van ouderdom, spoed, dronkenskap, ensovoorts. Die 
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opinie van 'n deskundige getuie is ook toelaatbaar omdat die 
deskundige getuie vanwee sy spesiale kennis, kundigheid en 
opleiding in 'n beter posisie as die hof is om ten opsigte van iets 
in sy veld afleidings te maak. Voordat 'n getuie se getuienis as 
die van 'n deskundige aanvaar sal word, moet die getuie egter 
die hof oortuig van sy deskundigheid. Dit word gedoen deur nie 
net die hof van sy akademiese opleiding te verwittig, maar ook 
van sy ervaring op die gebied. (Sien Schmidt 1982:420,423-
424; Bosman & Eckard 1982:57.) 
Benewens die feit dat oplll1es wat die maatskaplike werker 
uitspreek as gevolg van sy deskundigheid toelaatbaar mag wees, 
is die verslag van die maatskaplike werker verder ingevolge 
regulasie 5( 1) prima facie bewys van die feite vermeld in 
daardie verslag. lndien die feite daarin dus nie deur antler 
getuienis weerle word nie, sal die verslag as afdoende bewys 
aanvaar word. (Schmidt 1982:69,95,96.) 
I Die hof reik 'n bevel uit of weier om 'n bevel uit te reik 
lndien die hof van oordeel is dat 'n kind geen ouer of voog het nie, 
of 'n ouer of voog het of in die bewaring van 'n persoon is wat 
ingevolge artikel 14( 4) nie in staat of geskik is om die bewaring van 
horn te he nie, kan die hof ingevolge artikel 15(1) 'n bevel uitreik. 
Die hof kan beveel dat die kind (i) herstel word in die bewaring van 
sy ouer of voog of van die persoon in wie se bewaring hy was 
[artikel 15(1)(a) saamgelees met regulasie 13]; of (ii) beveel dat die 
kind onder toesig van 'n maatskaplike werker in die bewaring van 
geskikte pleegouers deur die hof aangewys, geplaas word; of (iii) 
beveel dat die kind na 'n kinderhuis deur die Direkteur-generaal 
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aangewys, geplaas word; of (iv) beveel <lat die kind na 'n 
nywerheidskool deur die Direkteur-generaal aangewys, verwys 
word. 
Indien die hof as gevolg van onvoldoende getuienis nie 'n bevinding 
kan maak op grond van artikel 14( 4) nie, kan die hof weier om enige 
bevel uit te reik. 
I Die bewyslas 
Die kinderhof is gebonde aan die reels van bewyslewering wat by 
siviele verrigtinge in landdroshowe toepassing vind, behalwe waar 
die Wet uitdruklik anders bepaal. Ten opsigte van die bewyslas in 
kinderhofverrigtinge bevat die Wet self geen bepalings nie, sodat die 
reels betreffende die bewyslas wat in siviele sake in die landdroshof 
geld, ook by kinderhofondersoeke geld. (Eckard 1988:306.) Die 
algemene reel dat "hy wat beweer moet bewys" geld dus ook in 
kinderhofondersoeke en die party wat die hof versoek om 'n 
verandering te bring aan die bestaande posisie (status quo), dra dus 
die bewyslas. In kinderhofondersoeke rus hierdie plig by die staat. 
Die staat moet dus die hof oortuig dat daar voldoende rede is om 'n 
bevel vir staatsinmenging uit te reik. In die geval van verslae het die 
wetgewer egter 'n ander reeling in verband met die bewyslas 
gemaak. Regulasie 5 bepaal dat die verslag prima facie getuienis is 
van die inhoud daarvan. Dit beteken dat dit afdoende getuienis sal 
word, tensy die klient getuienis inbring om die bewerings in die 
verslag te weerle. In die opsig le die bewyslas by die klient. 
V anwee die siviele aard van die kinderhof moet die hof op 'n oorwig 
van waarskynlikhede oortuig word dat die staat se saak bewys is 
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voordat die hof 'n bevinding sal maak dat die aansoek slaag. 
Alhoewel die las om 'n saak vir staatsinmenging uit te maak op die 
kinderhofassistent as verteenwoordiger vir die staat ms, hang die 
sukses van die aansoek tot 'n groot mate af van die feitelike inligting 
wat die kinderhofassistent uit die verslag van die maatskaplike 
werker verkry. 
I Die hof hou 'n notule van die verrigtinge 
Artikel 9(2) bepaal dat die kinderhof op voorgeskrewe wyse notule 
moet hou van die verrigtinge. Die kinderhofnotule is meer 
omvattend as antler notules en bestaan onder andere uit die 
volgende: 
• Die redes vir die ouers se afwesigheid, indien hulle afwesig is 
[regulasie lO(l)(a)(ii)]. 
• Dat 'n kontribusie-order uitgereik (of nie uitgereik) is, of dat 
verrigtinge vir die uitreiking van 'n kontribusie-order sowel as 
beslaglegging ·op die loon van die respondent in die vooruitsig 
gestel word [regulasie lO(l)(a)(v)]. 
• Dat die hof 'n skatting van die kind se ouerdom kan maak indien 
die kind se ouerdom onbekend is [art 54(i), regulasie 
10(1 )(a)(vi)]. 
• Aanbevelings in verband met finansiele bystand in belang van die 
kind gemaak kan word [regulasie lO(l)(a)(vii)] en 
• Verslae, dokumente en voorleggings wat deur die kinderhof 
toegelaat is of waarvan die inhoud nie betwis is nie. 
Die notule van die ondersoek is ingevolge regulasie 10(2) ter insae 
van enige party tot die ondersoek te eniger tyd voor die afloop 
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daarvan en binne een jaar daama, teen betaling. [V gl ook art 24( c) 
van die Grondwet.] 
Artikel 14 bepaal dat die ondersoek op die voorgeskrewe wyse 
gehou word. Tydens die ondersoek kan 'n kinderhof ingevolge 
artikel 14( 1) gelas dat 'n kind medies ondersoek moet word en dat 'n 
mediese beampte verslag aan die hof moet doen. Verder kan die 
kinderhof ingevolge artikel 14(2) ook 'n maatskaplike verslag aanvra 
oor enige aangeleentheid rakende die kind of sy ouers of voog of 
bewaarder. Die kinderhof kan ook die verrigtinge volgens artikel 
14(3) vir hoogstens veertien dae op 'n keer uitstel en gelas dat die 
kind in 'n veiligheidsplek vir waameming ter inligting van die hof 
gehou word. Artikel 14( 4) bevat al die gronde vir die ondersoek. 
Die verslag van die maatskaplike werker voorsien relevante inligting 
aan die hof om sodoende een of meer van hierdie gronde te bewys 
waarop die hof 'n bevel uitreik. Waar daar nie aan die vereistes van 
bewyslewering voldoen is nie, sal die hof 'n bevel weier. 
3.3 DIE KINDERHOF MOET SY HANDELING VIR 'N GEOORLOOFDE 
DOEL UITOEFEN 
Hierdie vereiste verseker dat die kinderhof sy handeling sal rig op die doel 
waarvoor sy bevoegdheid verleen word en nie sy bevoegdheid sal afwend op 
iets waarvoor hy nie magtiging het nie. 'n Handeling wat uitgeoefen word vir 
'n doel wat nie geoorloof is nie, is ongeldig omdat dit die bevoegdhede wat die 
magtigende Wet verleen, oorskry. 
Aile administratiewe handelinge word gerig op die bereiking van 'n bepaalde 
doel. Die doel is die aanleidende oorsaak vir die owerheidsorgaan se 
handeling en word aan die hand van beide die algemene doelwit van die 
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magtigende Wet en die besondere doelwit van ter saaklike bepalings vasgestel. 
(Wiechers 1984:258; Eckard 1988:328.) 
Die algemene doelwit van die Wet is om die kind te beskerm teen 'n gebrek aan 
of gebrekkige ouerlike versorging. Trouens, die hele Wet kan beskou word as 
'n beskermingsmaatreel in belang van die kind in terme van sy welsyn. Die 
volgende kan by wyse van voorbeeld genoem word: 
• Die Wet maak voorsiening vir versorgingsvorme soos maatskaplike toesig 
[art 15(1)(a) en (b)], pleegsorg [art 15(1)(b)] en inrigtingsorg [art 15(1)(c) 
en ( d)] om die kind teen gebrekkige ouerlike versorging te beskerm. In 
sommige gevalle word daar deur 'n aannemingsbevel permanensie aan die 
versorgingsposisie van die kind verleen. [Sien art 16(2) (saamgelees met 
art 19) en art 18]. 
• Verder beskerm die Wet die kind, deur talle optredes wat nadelig vir die 
kind is, tot misdrywe te verklaar. (Sien art 50, 51 en 52.) 
• Die Wet beskerm ook die kind wie se ouer toestemming tot mediese 
ingrype weier of onopspoorbaar of geestesongesteld of oorlede is, deur die 
Minister of die mediese superintendent van 'n hospitaal te magtig om 
toestemming tot behandeling of operasies kan verleen. [Sien art 39(1) en 
(2).] 
Die spesifieke doelwit van versorgingsverrigtinge is om by wyse van die een of 
ander vorm van versorging beskerming vir die kind te hied. Spesifieke 
versorgingsposisies word bepaal deur artikel 15 soos (a) die kind in ouerlike 
sorg te herstel met voorwaardes ingevolge regulasie 13, (b) die kind in die 
bewaring van geskikte pleegsorg te plaas, ( c) die kind in 'n kinderhuis of ( d) in 
'n nywerheidskool te plaas. Die aanbevole versorgingsposisie moet voorsien in 
die besondere behoeftes van die betrokke kind. Die handeling van die 
kinderhof moet dus in die besonder op laasgenoemde doelwit gerig word. 
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Die onderskeie vorms van beskerming wat ingevolge artikel 15(1) daar gestel 
word is juis daarop gerig om aan die kind en die gesin die geleentheid te hied 
om van die een of ander vorm van skade en wanfunksionerende omstandighede 
te herstel. Die onderliggende beginsel van die Wet is dat voorkomende dienste 
gelewer moet word en dat die kind wat in plaasvervangende sorg geplaas is, 
indien moontlik, herstel moet word in sy ouers se sorg. Hierdie beginsel word 
onderskryf deur artikel 16( 1) wat bepaal dat 'n kinderhofbevel slegs vir twee 
jaar ofkorter periode as wat die hofbepaal, sal duur. Daarom dat artikel 15(1) 
van die Wet onder sekere omstandighede die kind en in sommige gevalle die 
ouers onder die toesig van die maatskaplike werker plaas. Die wetgewer 
aanvaar egter dat die nodige beskerming nie deur terugplasing binne 
gesinsverband in alle gevalle bereik kan word nie. Om die rede word 
voorsiening gemaak vir substituutsorg asook vir die verlenging van 'n bevel 
ingevolge artikel 16 en in sekere gevalle word ingevolge artikel 19 voorsiening 
gemaak vir die aanneming van die kind. 
Daar moet in gedagte gehou word dat altematiewe versorgingsgeleenthede vir 
die kind nie 'n doel op sigself is nie. Dit is slegs 'n middel tot die doel. Die 
doel is om die kind te beskerm teen die effek wat sy omstandighede op sy 
geestelike, liggaamlike en emosionele welsyn het of sal he en om met sulke 
kinders op so 'n wyse te handel dat hulle na die gemeenskap kan terugkeer as 
goeie en bruikbare lede van die samelewing. Laasgenoemde uitgangspunt 
word in die saak R v N and Another 1938 OPD 18 op 18-19, baie duidelik 
beklemtoon. 
Die kinderhof mag nie sy bevoegdheid om die kind te beskerm, afwend om 'n 
kind se taalgebruik of die ouers se kerkbywoning te probeer reel nie (sien art 
14 en 31 van die Grondwet), of om ouers vir ontoereikende versorging te straf 
nie, of om 'n kind uit ouerlike sorg te verwyder omdat hy beter deur 'n ander 
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versorg kan word nie (Weber v Harvey 1952 3 SA 711 op 719). Die begrip 
"afwending" kom dus ter sprake sodra die kinderhof sy bevoegdheid vir 'n 
ander doel aanwend as wat die Wet bedoel. In die praktyk vind die meeste 
gevalle van bevoegdheidsafwending plaas uit nalatigheid of uit onkunde. 
(Wiechers 1984:263.) Indien die kinderhof skuldig sou wees aan 
bevoegdheidsafwending, ongeag die rede daarvoor, sal die kinderhof egter nie 
verskoon word nie en sal sy handeling ongeldig wees. Die bevel wat die hof 
ingevolge artikel 15(1) uitreik, moet dus ooreenstem met sy 
bevoegdheidsmagtiging. 
3.4 DIE KINDERHOF SE HANDELING MOET 'N REDELIKE 
UITWERKING He 
Die vereiste dat die kinderhof se handeling "redelik" moet wees het 'n 
spesifieke betekenis. Die vereiste van redelikheid beklemtoon dat 'n 
administratiewe handeling nie 'n onbillike, onregverdige of onredelike resultaat 
mag he nie. Die vereiste van redelikheid is 'n samevatting van 'n aantal 
gemeenregtelike voorskrifte, naamlik, dat 'n persoon nie 'n klaarblyklike onreg 
aangedoen mag word nie; dat 'n persoon of groep persone nie uitermate 
beswaar mag word rakende hul regte, voorregte, bevoegdhede of vryhede nie; 
dat die gevolge van die handeling nie absurd of onmoontlik mag wees nie; en 
dat daar nie tussen persone of groepe gediskrimineer mag word op grond van 
ras of kleur nie, in die sin dat hulle ongelyk behandel word. (Wiechers 
1984:284-285.) [Vgl ook met art 8, 24 en 33(1)(i) en (ii) van die Grondwet.] 
Volgens Wiechers (1984:278) kan 'n handeling na uitwerking of gevolg ook 
onredelik wees as gevolg van die nie-nakoming van een van die ander 
geldigheidsvereistes. In die geval moet egter aanvaar word dat die handeling 
ongeldig is as gevolg van die nie-nakoming van beide die geldigheidsvereistes 
sowel as die vereiste van redelikheid. Redelikheid as 'n geldigheidsvereiste 
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word in die lig van voorafgaande rue as 'n uitvloeisel van die antler 
geldigheidsvereistes gesien nie, maar as 'n afsonderlike vereiste. 
In die verlede het die howe rue altyd redelikheid as 'n selfstandige 
geldigheidsvereiste erken nie. Dit is egter belangrik dat redelikheid as 'n 
onafhanklike geldigheidsvereiste erken moet word anders sal dit gebeur dat 'n 
handeling wat tegnies aan al die geldigheidsvereistes voldoen (die 
owerheidsorgaan handel nie buite sy bevoegdheidsverlening nie, kom alle 
prosedurevereistes na, wend nie sy bevoegdhede af nie ), aanvaar word al het 
dit 'n onredelike uitwerking. (Wiechers 1984:279.) 
Daar is inderdaad ook verskeie hofuitsprake wat redelikheid as 'n selfstandige 
geldigheidsvereiste vir administratiewe organe bevestig. Van die 
gesaghebbendste uitsprake word gevind in die saak Theron v Ring van 
Wellington van die NG Sendingkerk in Suid-Afrika 1976 2 SA l(A) 361 waar 
Appelregter Jansen die moontlike onbillike gevolge van 'n administratiewe 
handeling as beregbare feit beskou het en beslis het dat 'n geregshof op grond 
van sodanige onbillike uitwerking 'n administratiewe handeling mag hersien. 
Soortgelyke uitsprake word ook gevind in die sake Schreiner in Sinovich v 
Hercules Municipal Council 1946 AD 783 en die saak Arenstein v Durban 
Corp 1952 1SA279(A) op 287. 
Gesaghebbende skrywers soos Wiechers (1984) en Baxter (1984) argumenteer 
oortuigend ten gunste van die erkenning van die redelikheidsvereiste. Die 
argumente word ook in artikel 24( d) van die Grondwet onderskryf. Kragtens 
artikel 24( d) van die Grondwet moet administratiewe optrede regverdigbaar 
wees met betrekking tot die redes wat vir die optrede gegee word. Volgens 
Burns (1995:84) moet die besluit van die owerheidsorgaan gegrond wees op 
goeie redes. Professor Burns wys met verwysing na Minister of Law and 
Order v Hurley 1986 (3) SA 568 (A) daarop <lat die redes waarop die 
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handeling gegrond word, objektief gesproke die besluit moet regverdig. Dit is 
met ander woorde nie genoeg dat die owerheidsorgaan subjektief meen dat die 
redes vir sy besluit die besluit regverdig nie; die redes moet op objektiewe 
gronde die besluit onderskryf. 
W anneer die redelikheidsvereiste ten opsigte van kinderhofondersoeke 
bespreek word, is dit, in ooreenstemming met die bespreking hierbo, 'n 
belangrike vereiste om te voorkom dat die hof 'n handeling verrig wat tegnies 
voldoen aan alle ander geldigheidsvereistes, maar wat in sy uitwerking 
onredelik is. W anneer 'n hof met die toepassing van wetsbepalings ( soos die 
bepalings van die Wet op Kindersorg) gemoeid is, is daar alte dikwels 'n 
versoeking om streng te hou by die letter van die wet en die gees van die Wet 
te ignoreer. Die redelikheidsvereiste dien egter as 'n teenvoeter vir so 'n 
formalistiese of letterknegtelike benadering deurdat <lit die hof verplig om toe 
te sien <lat sy besluit 'n redelike uitwerking ten opsigte van belanghebbendes sal 
he. So sou 'n bevel van inrigtingsorg, op grond van sy onredelike uitwerking 
ongeldig wees (al het die kinderhof alle geldigheidsvereistes nagekom), indien 
die kinderhuis of nywerheidskool te vol is of nie in die gespesialiseerde dienste 
wat die kind nodig het, voorsien nie. 
Net so sou 'n pleegsorgbevel (of 'n bevel <lat die kind in 'n inrigting opgeneem 
moet word), ten spyte van die nakoming van alle geldigheidsvereistes, ook op 
grond van sy onredelike uitwerking ongeldig wees indien die hof nalaat om te 
spesifiseer watter rekonstruksiedienste, aan die hand van 'n behandelingsplan 
aan ouers en die kind gelewer moet word. So 'n bevel laat die ouers in die 
duister oor die maatreels wat vir moontlike terugplasing beoog word. 
Die redelikheidsvereiste het verder 'n besondere rol om te speel ten opsigte van 
die maatskaplike waardes wat die wet onderle. Die "Wet op Kindersorg" is 
maatskaplike wetgewing wat toegepas behoort te word met inagneming van die 
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beginsels wat die Wet onderle. Sommige van die maatskaplike waardes word 
statuter bepaal. Artikel 8(2) bepaal, byvoorbeeld, dat die kinderhof in camera 
plaasvind, terwyl artikel 8(3) bepaal dat geen inligting rakende 
kinderhofverrigtinge wat die identiteit van die kind kan openbaar, gepubliseer 
mag word nie. (V gl ook art 13 van die Grondwet.) Daar is egter antler waardes 
wat in geeneen van die geldigheidsvereistes behalwe in die redelikheidsvereiste 
gelding geniet nie. Dit is dan veral om die gevalle te ondervang dat die 
redelikheidsvereiste so belangrik is. Die volgende twee voorbeelde <lien as 
illustrasie van gevalle waar die kinderhof se handeling op geen antler gronde 
behalwe die nie-nakoming van die redelikheidsvereiste, ongeldig verklaar sou 
kon word nie: 
(a) Een van die belangrikste beginsels wat die Wet onderle, is die behoud van 
die gesinseenheid. 'n Beleid van minimale intervensie behoort dus ten 
opsigte van gesinsaangeleenthede in ons regspraak gevolg te word. Indien 
die kinderhof inrigtingsorg vir 'n kind voorskryf maar die gehalte van die 
sorg is nie 'n verbetering op die versorging wat hy binne gesinsverband 
ontvang het nie, sou die kind sowel as die oner in so 'n geval 'n 
klaarblyklike onreg aangedoen word. (Eckard 1988:350.) Die 
kinderhofbevel sou dus op grond van nie-nakoming van die 
redelikheidsvereiste ongeldig verklaar kon word. 
(b) 'n Volgende beginsel wat die Wet onderle is die beginsel dat 
voorkomingsdienste aan die gesin gelewer moet word. In die saak Re R 
1951 2 SA 18(SR) spreek die hof horn onomwonde daartoe uit, dat die 
verwydering van kinders uit gesinsverband as die heel laaste opsie gesien 
moet word. Indien die hof 'n bevel uitreik vir plaasvervangende versorging 
sonder om eers statutere versorging binne gesinsverband te oorweeg, kan 
dit as 'n onredelike handeling beskou word. Slegs wanneer voorkomende 
dienste deur die maatskaplike werker nie slaag nie, kan die verwydering uit 
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gesinsverband as 'n regmatige handeling beskou word. (Eckard 1988:351-
352.) 
Redelikheid as 'n selfstandige geldigheidsvereiste, veral gesien in die lig van 
artikel 24( d) van die Grondwet, blyk noodsaaklik te wees. Indien die 
uitwerking van die kinderhof se besluiteneming onredelik is sal sy bevel op 
grond van die redelikheidsvereiste aanvegbaar wees. 
4 SAMEVATTING 
Hierdie hoofstuk is begin deur kortliks te verwys na die vroee stadium waar die 
regte van kinders meer prominent erkenning verkry het. Die ingrypende magte 
waaroor die kinderhof beskik en die verreikende gevolge van sy ingryping het 
voorts aandag gekry. Verder is die rol en werking van die kinderhof bespreek, 
die instelling van die kinderhof, sy posisie binne die hierargie van howe, die 
funksie van die kinderhof en is daar meer breedvoerig ingegaan op die 
regsvereistes waaraan die kinderhof moet voldoen vir geldige optredes. 
Die waarde van voorafgaande bespreking vir die maatskaplike werker is <lat dit 
aan die maatskaplike werker die nodige agtergrond gee van die ontstaan van 
die kinderhof as deel van 'n hulpverleningsproses. Verder hied <lit insig in die 
aard van die kinderhof in terme van sy rol en werking en die gevolge van 
statutere ingryping in die eenheid van die gesin. Die kem van die bespreking, 
naamlik die vereistes vir geldige kinderhofondersoeke, verbreed nie net die 
maatskaplike werker se kennis nie, maar hied ook 'n bree raamwerk en riglyne 
waarvolgens die maatskaplike werker as ondersoekbeampte moet funksioneer 
en dienooreenkomstig sy verslag moet saamstel. 
Kennis van die aard sal nie net met betrekking tot die <liens aan die kind 
voordelig wees nie. W anneer die maatskaplike werker in staat sal wees om in 
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die algemeen meer effektief op die vlak van die hof te funksioneer, sal die hof 
daarby baat. Maar in die besonder sal die maatskaplike werker self ook daarby 
baat, omdat hy in staat gestel word om sy verslag ooreenkomstig die eise van 
die Wet saam te stel. 
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HOOFSTUK3 
DIE INVLOED VAN DIE REGSVEREISTES VIR GELDIGE KINDER-
HOFONDERSOEKE OP DIE VERSLAG VAN DIE MAA TSKAPLIKE 
WERKER 
1 INLEIDING 
Gesinsorgdienste met betrekking tot kinders word in Suid-Afrika gesamentlik 
deur die staat en vrywillige welsynsorganisasies per samewerkingsooreen-
koms gelewer. Aanvanklik was die staat se betrokkenheid by 
gesinsorgdienste minimaal vanwee die staat se houding dat sodanige dienste 
by die gemeenskap tuishoort (Winckler 1969:59). Op 1 Oktober 1937 tree 
die staat egter meer doelbewus tot die terrein toe, deur die stigting van die 
Departement Volkswelsyn en die instel van die eerste kinderhowe deur die 
Kinderwet, No 31 van 1937. Die administrasie van laasgenoemde wet is aan 
die destydse Departement Volkswelsyn opgedra. 
Die eerste formele samewerkingsooreenkoms tussen die staat en vrywillige 
welsynsorganisasies word na samesprekings op 11 Oktober 1955 aangegaan. 
Statutere dienste sowel as dienste waar finansiele hulp van staatswee aan lig-
game, individue en gesinne verleen moes word, sou egter deur die Departe-
ment self hanteer word. (Omsendbrief No 56 van 1955.) Aan die begin van 
1960 word 'n gekonsolideerde Omsendbrief No 25 vrygestel waarin statutere 
dienste ook aan kerklike en vrywillige welsynsorganisasies toegese word. 
In Omsendbrief No 63 van 1989 word die samewerkingsooreenkoms tussen 
die staat en vrywillige welsynsorganisasies herbevestig. Ten spyte daarvan 
dat die staat die meeste dienste na vrywillige welsynsorganisasies delegeer, 
behou die staat die primere verantwoordelikheid, veral met betrekking tot 
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sekere statutere aangeleenthede. Laasgenoemde uitgangspunt vorm die 
grondslag vir die huidige kanalisasiebeleid. Hiema volg Omsendbrief 64 van 
1989 waardeur die kanalisasiebeleid verder uitgebrei word deur voorsiening 
te maak vir die samestelling en instelling van kanalisasiepanele. Verder 
bevat hierdie Omsendbrief ook spesifieke voorskrifte en vereistes met 
betrekking tot die administrasie van die Wet, asook vereistes waaraan die 
maatskaplike werker en die verslag van die maatskaplike werker moet 
voldoen. 
Hoer eise word nou aan die Maatskaplikewerkprofessie met betrekking tot 
statutere dienste gestel, terwyl die belangrikheid van die verslag aan die kin-
derhof meer prominesie verkry. Die Wet bepaal ingevolge artikel 14(2) dat 
die kommissaris wat voorsit in die kinderhof enige maatskaplike werker kan 
versoek om 'n verslag te voorsien. Die essensie van die verslag word reeds in 
die saak C and Another v Commissioner of Child Welfare Wynberg 1970 2 
SA 76(K) op bladsy 84 beklemtoon, deurdat die Hooggeregshof horn ten 
gunste van die gebruik van veral maatskaplike werkers se verslae uitspreek. 
Alhoewel daar geen verpligting op die kinderhof is om van maatskaplike 
werkers se verslae gebruik te maak nie, wys Swanepoel & Wessels (1992:40) 
daarop dat die gebruik van maatskaplike werkers se verslae alreeds 'n halfeeu 
lank in gebruik is. Ook die praktyk het duidelik uitgewys dat die sukses van 
die kinderhof tot 'n hoe mate afhang van die maatskaplike werker se verslag. 
(Eckard 1988: 181,204.) 
Die primere funksie van die maatskaplike werker se verslag aan die 
kinderhof is die van instaatstelling. Die inhoud van die verslag moet die hof 
daartoe in staat stel om sy diskresionere bevoegdheid ten uitvoer te bring. 
Eendersyds, moet die verslag aan die hof feitegegewens voorsien wat as 
bewys van een of meer van die gronde ingevolge artikel 14( 4) moet dien. 
Andersyds, moet die verslag sosiaal-wetenskaplike inligting voorsien wat die 
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hof in staat stel om 'n bevel ooreenkomstig die behoeftes van die kind te 
maak. 
Die kinderhof se handeling is nie 'n willekeurige handeling nie. Soos in die 
vorige hoofstuk vermeld is die kinderhof in die uitoefening van 'n diskresie 
gebonde aan bepaalde geldigheidsvereistes wat deur die magtigende Wet, 
( ook genoem die Wet) en die gemenereg voorgeskryf word. Aangesien die 
verslag van die maatskaplike werker 'n instaatstellende funksie het, is dit 
derhalwe noodsaaklik dat die verslag ook rekening moet hou met sodanige 
geldigheidsvereistes. Die geldigheidsvereistes vir kinderhofoptrede vorm dus 
die grondslag van die maatskaplike werker se verslag. 
In hierdie hoofstuk word die betekenis en uitwerking van die vereistes vir 
geldige kinderhofondersoeke op die verslag ondersoek. Die betrokke 
geldigheidsvereistes wat breedvoerig in die vorige hoofstuk bespreek is, sal 
uitgelig word en dan sal die rol van die verslag aan die hand daarvan 
bespreek word. 
2 REGSVEREISTES VIR GELDIGE KINDERHOFONDERSOEKE EN 
DIE ROL WAT DIE VERSLAG VAN DIE MAATSKAPLIKE 
WERKER IN DIE VERBAND SPEEL 
2.1 DIE KINDERHOF MOET BEVOEG WEES OM DIE HANDELING 
TEVERRIG 
In die vorige hoofstuk is reeds daarop gewys dat bogenoemde regsvereistes 
aldus Wiechers (1984) betrekking het op die volgende: 
(a) Die kinderhof se persoonlike hoedanigheid; 
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(b) Die plek en omstandighede waaronder die kinderhof sy handeling moet 
vemg; 
( c) Die doel van die kinderhof se handeling; en 
( d) Die tyd wanneer die handeling verrig moet word en die tydsduur van die 
handeling. 
Die rol wat die maatskaplike werker se verslag ten opsigte van elk van 
voorafgaande vereistes speel, word vervolgens ontleed. 
2.1.1 Die kinderhof moet voldoen aan die regsvereistes met betrekking tot sy 
persoonlike hoedanigheid 
Die begrip "persoonlike hoedanigheid" verwys na die status van die kinder-
hof. Die kinderhof het die status van 'n geregshof en wel 'n gespesialiseerde 
geregshof wat die omstandighede waaronder sekere kinders onder die 
ouderdom van agtien jaar verkeer, ondersoek. Die kinderhof is essensieel 'n 
forum wat beslis oor die wysiging en beendiging van bestaande regte tussen 
ouers en kinders of die weiering om bestaande regte te wysig of te beendig. 
Die kinderhof moet dus 'n geloofwaardige instelling wees, met 'n hoe 
aansien om met sulke fundamentele regte in te meng. 
Die status van die kinderhof, soos hierbo genoem, moet deur die algemene-, 
maar ook die · kliente publiek begryp en erken word. Die maatskaplike 
werker het in die verband nie alleen 'n inligtingstaak wat dit aanbetref nie, 
maar hy/sy moet ook as ondersoekbeampte van die hof, die hof se 
persoonlike hoedanigheid verteenwoordig. In die verband word verwys na 
die wyse waarop hy/sy sy/haar ondersoek doen en hoe hy/sy die kliente 
behandel. 'n Baie belangrike aspek is die standaard van verslaglewering aan 
die hof. Aan die een kant moet die verslag die status van die hof weerspieel 
en aan die ander kant moet die verslag ook die waardes en status van die 
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maatskaplikewerkprofessie weerspieel. Daarom wys Howes (1990:71) 
daarop dat die maatskaplikewerkverslag aan die hof 'n hoe openbare 
sigbaarheid het en kan die verslag as die vertoonvenster van die beroep 
beskou word. In die sin kan die verslag ook as die vertoonvenster van die 
hof beskou word. W anneer die kinderhof se aansien en geloofwaardigheid 
in twyfel getrek word, kan samewerking van kliente nouliks verwag word. 
Een van die wesenskenmerke van 'n geregshof is sy onpartydigheid. Slegs 
as die hof se besluitneming as onpartydig beleef word, sal dit die nodige 
vertroue kan wek by diegene wat daardeur geraak word, sodat hulle die 
bevele sal nakom of eerbiedig. Dit is dus belangrik vir die kinderhof om as 
onpartydige besluitnemer op te tree. 
In die verband het die verslag 'n belangrike rol. Die verslag moet die hof in 
staat stel om onpartydig te wees. Indien die verslag partydig of bevooroor-
deeld is, sal besluite wat die kinderhof op grond daarvan neem, vanself-
sprekend ook partydig en bevooroordeeld wees. Daarom wys Bosman & 
Eckard (1982:65) daarop dat, "die verslag objektief, nie-veroordelend 
( onpartydig) en tog analities moet wees". Laasgenoemde standpunt 
verteenwoordig twee fundamentele beginsels waarop die 
maatskaplikewerkprofessie gebaseer is, naamlik, nie-veroordeling en 
beheerste emosionele betrokkenheid. Met betrekking tot eersgenoemde se 
Van Rooyen en Combrink (1980: 102), "die werker beoordeel die klient se 
situasie en probleme objektief, dit wil se hy (sy) sien dit soos dit werklik is 
en soos die klient dit sien en beleef'. Die beginsel, nie-veroordeling, gaan 
hand aan hand met die beginsel, beheerste emosionele betrokkenheid en 
vereis beide 'n hoe mate van objektiwiteit. Objektiwiteit daarenteen vereis 
die vermoe om te onderskei tussen eie subjektiewe vooroordele en die 
werklike feite van die saak. Enige gevolgtrekkings of aanbevelings word 
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dan doelgerig gebaseer op die werklike feite. In die verband verwys 
objektiwiteit na 'n vaardigheid wat heelwat ervaring vereis. 
Uit bogenoemde is dit dus duidelik dat die maatskaplike werker se 
ondersoek en verslag 'n belangrike rol speel in die handhawing van die 
kinderhof se geloofwaardigheid en onpartydigheid by diegene wat deur die 
hof se besluite geraak word. Die maatskaplike werker is ( soos reeds 
gemeld in die vorige hoofstuk) die eerste persoon betrokke by gevalle van 
verwaarlosing en mishandeling. Sy/haar ingesteldheid teenoor die hof en 
sy/haar werkswyse moet dus van meet af aan die aansien van die kinderhof 
onderskryf, sodat sy/haar kliente die nodige agting vir die instelling sal he. 
Met inagneming van die maatskaplike aard van die kinderhof se funksie is 
'n belangrike tekortkoming in die persoonlike hoedanighede van die 
kinderhof die feit dat die kommissaris nie in die sosiale wetenskappe 
opgelei is nie. In die verband wys Graser & Winship (1984:61) daarop dat 
" legal professions may have an inadequate understanding of the 
psychology and sociology of the family and of human dynamics generally. 
Legal training certainly makes little provision for such knowledge". Die 
Wet maak egter daarvoor voorsiening dat die kinderhof sosiaal-
wetenskaplike inligting kan inwin deur 'n verslag van 'n maatskaplike 
werker aan te vra. Die verslag voorsien die hof van sosiaal-wetenskaplike 
en feitelike inligting wat die hof kortkom om 'n besluit te neem, waarin die 
kind se behoeftes aangespreek word en ten opsigte waarvan die hof 
(kommissaris) nie self opgelei is om die nodige afleidings te kan maak nie. 
Sosiaal-wetenskaplike inligting verwys nie slegs na inligting rakende die 
kind nie, maar ook na inligting rakende die ouer. 'n Belangrike aspek van 
sodanige inligting is dat dit ten alle tye binne die konteks van 'n moontlike 
gesinsherstel of redes waarom gesinsherstel nie moontlik is nie, aangebied 
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moet word. Die kinderhof se oorhoofse doelstelling met die Wet is wel die 
beskerming van die welsyn van die kind, maar uit hoofde van die algemene 
uitgangspunt dat wetgewing so geihterpreteer moet word dat dit die 
bestaande regte so min as moontlik aantas, sal die behoud van die 
gesinseenheid die hof se uitgangspunt wees. (Vergelyk met Eckard 
1988:87 en Swanepoel & Wessels 1992:48,162.) Die kinderhof kan 
derhalwe nie 'n beeld opbou van ongenaakbaarheid teenoor die aspek nie, 
dus moet die maatskaplike werker die hof in die eerste plek daarvan oortuig 
dat die behoud van die gesinseenheid nie in die belang van die kind sal 
wees me. 
Die rol van die maatskaplike werker moet egter in perspektief gesien word. 
Soos in die vorige hoofstuk gese is, is die besluit om met die gesin in te 
meng of nie, 'n diskresionere bevoegdheid wat aan die hof opgedra is en 
wat die hof dus self moet uitoefen. Dit beteken, eerstens, dat dit die taak 
van die maatskaplike werker is om aan die hof die korrekte inligting aan te 
bied waarop die hof 'n besluit kan neem en nie om namens die hof besluite 
te neem nie. "Indien die kinderhof toelaat dat 'n maatskaplike werker vir 
horn besluit, laat hy inderdaad toe dat die maatskaplike werker sy funksie 
usurpeer" (Eckard 1988: 184). Tweedens, moet die maatskaplike werker 
kennis neem van die mate waarin die hof horn aan die departement se 
beleidsvoorskrifte gebonde sal hou. Departementele beleidsvoorskrifte is 
gerig op 'n uniforme toepassing van die Wet. Alhoewel departementele 
beleidsvoorskrifte (soos verduidelik in die vorige hoofstuk) as riglyne dien 
en streng gesproke nie as regsreels kwalifiseer nie, sal die hof nie sonder 
goeie rede daarvan afwyk nie. Aanbevelings moet dus binne die raamwerk 
van departementele voorskrifte gemaak word. (Eckard 1988:178-179.) Ten 
slotte moet die maatskaplike werker onthou dat sy/haar inligting nie die 
enigste feite is waarop die hof sy besluite baseer nie. Die inligting van die 
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maatskaplike werker dra tesame met ander inligting [ sien regulasies 
4( 4 )(a )(b) en 5( 1) van die Wet] en departementele voorskrifte by tot die 
besluitneming. 
2.1.2 Die kinderbof moet voldoen aan die regsvereistes wat betrekking bet op 
die plek waar en die omstandigbede waaronder by sy bandeling moet 
verrig 
(a) Plek-vereistes 
Die bespreking in die voorafgaande hoofstuk in verband met plek-ver-
eiste het getoon dat 'n kinderhof slegs jurisdiksie het om ondersoeke 
binne sy eie distrik te doen. 'n Kind wie se welsyn emstig bedreig 
word, moet voor die kinderhof van die distrik waarin die kind 
woonagtig is of horn bevind, gebring word. Daama kan sodanige hof 
die saak vir verdere ondersoek na 'n ander distrik waar die kind 
gewoonlik woon, oorplaas. 
Om te sorg dat die kinderhof binne sy jurisdiksie optree, moet die ver-
slag wat die maatskaplike werker aan die hof voorle dus die plek waar 
die kind horn tydens die aanvang van die ondersoek bevind het en die 
plek waar die kind gewoonlik woon, duidelik aandui. lndien hierdie in-
ligting ontbreek bestaan die gevaar dat die kinderhof moontlik buite sy 
jurisdiksie optree en sodoende sy handeling ongeldig maak. 
Dit is verder noodsaaklik dat die kind by 'n kinderhofondersoek teen-
woordig moet wees. In Jordaan vs Evans, NO and Another 1953 2 
475(A), het die appelhof daarop gewys dat die hof se jurisdiksie deur 
die bring van die kind voor die hof gevestig word. In Re R 1951 2 SA 
18 (SR) op bladsy 19 het die hof verder daarop gewys dat die kind deel 
moet vorm van die besluitnemingsproses. 
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Vir die maatskaplike werker is bogenoemde vereiste 'n baie belangrike 
een. Die maatskaplike werker ondersteun die selfbeskikkingsreg van 
die individu ten volle. Nie alleen word dit as 'n reg van die mens 
beskou nie, maar plaas dit ook die mens onder 'n verpligting om op 'n 
verantwoordelike wyse aan sy/haar regte uitvoering te gee (Van Rooyen 
& Combrink 1980: 104). Hierdie beginsel akkommodeer die klient se 
verantwoordelikheid vir sy/haar eie gedrag en die impak wat dit op 
sy/haar omgewing het sowel as verdere beplanning vir die toekoms 
(Egan 1986: 14,24). Beide die ouer sowel as die kind behoort in die lig 
van voorafgaande beginsel by die hofverrigtinge teenwoordig te wees. 
Uit 'n professionele etiese oogpunt is die maatskaplike werker verplig 
om die selfbeskikkingsreg van die klient te eerbiedig. Daarom mag die 
maatskaplike werker nie 'n verslag in die hof in die afwesigheid van die 
klient voorlees nie, tensy die redes vir sy afwesigheid soos deur die 
Wet bepaal word, vir die hof aanvaarbaar is. 
Soos in die vorige hoofstuk verduidelik is, sal 'n kind slegs van die ver;.. 
rigtinge verskoon word op grond van goeie redes soos, 'n te jonge 
leeftyd, slegte gesondheid of antler voldoende redes. Om 'n ondersoek 
geldiglik in afwesigheid van 'n kind te kan hou, moet die hof dus voor-
sien word van inligting wat die kind se afwesigheid sal regverdig. 
Indien die hof die redes vir die kind se afwesigheid aanvaar, sal die hof 
met die ondersoek voortgaan, nadat sodanige redes in die hofnotule 
aangeteken is. Indien 'n persoon om, byvoorbeeld, gesondheidsredes 
afwesig is, is dit dus vir die maatskaplike werker raadsaam om die hof 
van mediese sertifikate in die verband te voorsien of indien die kind uit 
'n veiligheidsplek weggeloop het, die hof van 'n verklaring van die 
veiligheidsplek daaromtrent te voorsien. 
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Wat die lokaal van kinderhofverrigtinge betref, het die wetgewer 
gepoog om weg te beweeg van die streng formele situasie soos in ander 
howe. Die klaarblyklik rede is om die kind te beskerm teen die impak 
wat 'n formele hof op die kind mag he. (Swanepoel & Wessels 
1992:25.) Die kinderhof moet dus in 'n ander vertrek as die waarin 'n 
ander hof gebruiklik byeenkom, sit, tensy geen sodanige ander vertrek 
beskikbaar is nie. Nie alle kommissarisse is van die eiesoortigheid van 
die kinderhof bewus nie. Veral op die platteland word daar dikwels 
gevind dat kinderhofverrigtinge binne die gewone hofsale, 
gepaardgaande met dieselfde formele prosedures soos in ander howe, 
plaasvind. Alhoewel hierdie aspek nie in 'n verslag behandel word nie, 
het die maatskaplike werker 'n inligtingstaak aan die hof om te verhoed 
dat die hof in 'n hofsaal sitting hou waar 'n ander lokaal wel beskikbaar 
lS. 
Daarbenewens het die maatskaplike werker ook 'n voorbereidingstaak 
teenoor die ouer maar veral teenoor die kind wat gewoonlik reeds van-
wee sy/haar gesinsomstandighede getraumatiseer is. Die informele aard 
van die kinderhof behoort vooraf met die partye deurgewerk te word. 
Ongelukkig kan die informele aard van die kinderhof die indruk by die 
kind en die ouer skep, dat die kinderhof nie 'n ware hof is nie, soos 
aangetoon in die vorige hoofstuk. Dit is dus belangrik dat die 
maatskaplike werker die wesenlike ( werklike) aard (hoedanigheid) van 
die kinderhof naamlik, dat die kinderhof 'n ware geregshof is, aan alle 
betrokke partye sal verduidelik. 
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(b) Omstandigheidsvereistes 
Soos in die vorige hoofstuk genoem is, bevat artikel 14( 4) die omstan-
digheidsvereistes wat die hof magtig om te handel. Hierdie omstandig-
heidsvereistes verteenwoordig die enigste gronde waarop die kinderhof 
'n bevel kan uitreik en daarom word hierdie vereistes inderdaad as die 
middelpunt van die Wet beskou. (Swanepoel & Wessels 1992:41,43.) 
Omstandigheidsvereistes is van besondere belang vir die maatskaplike 
werker omdat die verslag aan die hof genoegsame getuienis moet ver-
skaf, alvorens die hof 'n bevel vir staatsinmenging in die ouerlike 
gesagsregte kan gelas. Indien die verslag nie daarin slaag om die hof 
van die bestaan van een of meer van die voorgeskrewe 
omstandigheidsvereistes vir optrede te oortuig nie, sal die hof nie in 
staat wees om 'n bevel wat in die belang van die kind se welsyn is, te 
maaknie. 
Die maatskaplike werker is by uitstek die persoon om aan die hof die 
nodige feitelike inligting te voorsien, wat as bewysmateriaal vir een of 
meer van die gronde vir optrede kan dien. Eerstens, tree die 
maatskaplike werker as ondersoekbeampte op. Tweedens, is dit juis 
deur bemiddeling van die maatskaplike werker dat die kinderhof 
sosiaal-wetenskaplike inligting met betrekking tot die kind en sy 
omstandighede kan inwin. In die verband moet die maatskaplike 
werker daarop bedag wees, dat die hof aangewese is op die bestaan van 
objektiewe feite wat juridies verantwoordbaar sal wees, in terme van 
die bewyswaarde daarvan. Alle inligting is van belang solank dit 
relevant is (nie om die een of ander rede ontoelaatbaar is nie) en 
verband hou met die gronde wat in artikel 14(4) beskryf word. 
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In die volgende gedeelte sal gepoog word om 'n aanduiding te gee van 
die tipe inligting wat die maatskaplike werker aan die hof moet 
voorsien sodat die hof oor genoegsame getuienis sal beskik, om optrede 
in die omstandighede van elke geval te regverdig. 
+ Artikel 14( 4) bepaal <lat die hof moet uitmaak of 
(a) Die kind geen ouer ofvoog het nie. 
Om 'n bevinding te kan maak <lat die kind, byvoorbeeld, geen ouer het 
nie, benodig die hof dokumentere bevestiging van die sterfte van die 
kind se ouer(s) (Swanepoel & Wessels 1992:40). Die maatskaplike 
werker moet verder ook seker maak <lat die oorlede ouer( s) nie 'n 
testamentere voog benoem het nie en dat daardie persoon die 
aanstelling aanvaar het en deur die Meester van die Hooggeregshof 
dienooreenkomstig aangestel is nie. Indien 'n testamentere voog vir die 
kind aangestel is en die hof van sodanige aanstelling deur dokumentere 
voorlegging oortuig is, kan hierdie omstandigheid nie van toepasssing 
wees nie. Die ondersoek van die hof sal dan ingevolge artikel 14(4) ten 
opsigte van die voog gehou moet word. (Swanepoel & Wessels 
1992:41.) 
Die maatskaplike werker moet in sy/haar ondersoek ook op die 
volgende let. Indien die Hooggeregshof tydens 'n egskeidingsbevel 
(uitsluitlike bewaring) (uitsluitlike toesig en beheer) aan een van die 
ouers toegestaan het, behou die antler ouer slegs sy/haar toegangsregte 
ten opsigte van die kind. Die ondersoek van die kinderhof sal in so 'n 
geval dus nie die ouer wat nie die bewaring van die kind het nie, insluit 
nie. Die toekenning van uitsluitlike bewaring van die kind aan die een 
ouer kom daarop neer dat die antler ouer se ouerlike gesag ten aansien 
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van die kind ontneem word (Van der Vyver & Joubert 1985:617). Die 
maatskaplike werker moet egter die hof van die nodige dokumente met 
betrekking tot uitsluitlike bewaring van die antler oner voorsien. Sou 
die oner wat uitsluitlike bewaring van die kind ontvang het, te sterwe 
kom, maar 'n derde persoon as testamentere voog benoem het, wat die 
aanstelling aanvaar het en deur die Meester van die Hoogggershof 
aangestel word, sal so 'n voog die beheer en toesig van die kind 
ontvang. Die ondersoek van die kinderhof sal dan, soos in die geval 
van die vorige voorbeeld, ingevolge artikel 14( 4) ten opsigte van so 'n 
voog gedoen word. 
W anneer 'n testamentere voog aangestel was en daardie voog tot sterwe 
kom, moet die hof van die nodige dokumente in die verband voorsien 
word. Met ander woorde slegs as die hof oortuig is dat die oner van die 
kind oorlede is en daar geen testamentere voog aangestel is nie, of 
indien 'n testamentere voog aangestel was en die hof oortuig is dat 
daardie voog ook oorlede is, sal hierdie omstandigheidsvereiste van 
toepassing wees. Die oner wat as gevolg van uitsluitlike bewaring aan 
die antler oner van sy/haar gesagsregte ontse is, sowel as die buite-
egtelike vader kom nie in aanmerking by die bepaling of die kind geen 
oner of voog het nie. 
(aA) Die kind 'n oner ofvoog het wat nie opgespoor kan word nie. 
In die praktyk kry die maatskaplike werker dikwels met bogenoemde te 
doen, gevolglik word die hele ondersoekproses maande lank vertraag, 
omdat die maatskaplike werker nie die korrekte prosedure in die 
verband volg nie. Die vereistes wat die Wet met betrekking tot die 
onopspoorbaarheid van die oner of voog stel, kan op twee wyses bepaal 
word. Eerstens, moet die maatskaplike werker 'n klag van 
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kinderverlating ingevolge artikel 50(1)(a) by die naaste polisiekantoor 
le. 'n Skriftelike bevestiging, dat die ouer of voog nie opgespoor kan 
word nie, moet na verloop van drie maande by die polisie aangevra 
word en by die verslag aangeheg word. Verder .moet die onopspoor-
baarheid van die ouers of voog m die verslag bespreek word 
(Swanepoel en Wessels 1992:47). 
Tweedens, is daar die prosedure van ediktale sitasie. Laasgenoemde 
beteken dat die hof 'n advertensie vir drie agtereenvolgende dae in 'n 
plaaslike koerant plaas, waarin die ouer versoek word om met die 
kommissaris van kindersorg in aanraking te kom. Sou daar na veertien 
tot een en twintig dae na die plasing van die advertensie geen reaksie 
daarop wees nie, kan die besonderhede deur die hof as bewysmateriaal 
gebruik word. 
Enige ander poging wat die maatskaplike werker aangegaan het om die 
ouers op te spoor, sal die hof ook tot hulp wees en hierdie inligting 
moet ook in die verslag bespreek word. Indien die hof aan die hand van 
hierdie bykomende inligting, sowel as die reaksie op die advertensie of 
die uitslag van die artikel 50( 1 )(a), handeling oortuig is dat die ouers 
onopspoorbaar is, kan die hof voortgaan in die afwesigheid van die 
ouer en 'n bevinding maak dat die ouer onopspoorbaar is. Die 
omstandigheidsvereiste ingevolge artikel 14(4)(aA) sal dus van toepas-
smg wees. 
(b) 'n Ouer, voog of bewaarder nie in staat of geskik is om die bewaring 
van die kind te he nie. 
So 'n bevinding is slegs in die volgende gevalle moontlik: 
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(i) Waar die ouer. voog of bewaarder dermate geestesongesteld is, dat hy 
nie in staat is om vir die liggaamlike. verstandelike of maatskaplike 
welsyn van die kind voorsiening te maak nie; 
W anneer die kinderhof ondersoek doen na die mate van 
geestesongesteldheid van die ouer, voog of bewaarder van die kind, 
moet die hof van genoegsame feitelike getuienis aangaande die 
geestestoestand van die ouer, voog of bewaarder voorsien word. Die 
hof moet ook volledig van relevante feite voorsien word, met 
betrekking tot die effek wat die ouer (voog of bewaarder) se 
geestestoestand op die liggaamlike, verstandelike en maatskaplike 
welsyn van die kind( ers) het of mag he. 
Volgens die woordomsktywingsartikel m die Wet op 
Geestesgesondheid, No 18 van 1973 soos gewys1g, 1s 'n 
geestesongestelde persoon iemand met "'n geestesverstoring of -gebrek 
en ook 'n geestessiekte en 'n gestremde of onvoltooide 
geestesontwikkeling". Daar moet egter onderskei word tussen 
geestesongesteldheid as 'n gesertifiseerde toe stand en 
geestesongesteldheid as 'n ongesertifiseerde toestand. 
• Geestesongesteldheid as 'n gesertifiseerde toestand 
W anneer die Hooggeregshof iemand as geestesongesteld verklaar het, 
het so 'n verklaring sekere bewysregtelike implikasies betreffende 
regshandelinge ( soos huweliksluiting en kontraksluiting) wat deur die 
geestesongestelde aangegaan is. [Aangesien hierdie bewysregtelike 
implikasies van sertifisering vir die huidige bespreking irrelevant is, 
word daarop nie ingegaan nie maar sien in die verband Van der Vyver 
& Joubert (1985:318-348).] Die verklaring hef egter nie die regte van 
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'n persoon outomaties op nie. 'n Persoon wat geestesongesteld verklaar 
word, sal, byvoorbeeld, eers as handelingsonbevoeg gereken word 
wanneer die hof 'n kurator vir so 'n persoon aanstel. Die ouer wat deur 
'n hof geestesongesteld bevind is, se gesagsregte word nie outomaties 
opgehef nie, tensy die hof terselfdertyd, of daarna op versoek, 'n bevel 
uitreik dat die ouer se gesagsregte as gevolg van sy geesteson-
gesteldheid opgehef word. Alhoewel so 'n situasie selde in die praktyk 
voorkom, sal 'n Hooggereghofbevel met die inhoud van 
deurslaggewende waarde wees om die kinderhof te oortuig dat die ouer 
nie bevoeg is om sy gesagsregte uit te oefen nie. (Sien ook Spiro 
1985:56.) 
• Geestesongesteldheid as 'n ongesertifiseerde toestand 
Dit is hierdie vorm van geestesongesteldheid wat veral voor 
kinderhowe di en. W anneer 'n maatskaplike werker 'n bevinding van 
geestesongesteldheid ingevolge artikel 14( 4 )(b )(i) verlang, moet die hof 
voorsien word van genoegsame toepaslike en relevante getuienis om die 
kinderhof in staat te stel om 'n bevel in die verband toe te staan. 
Sodanige inligting moet die hof dus oortuig, dat die ouer ( voog of be-
waarder), eerstens, geestesongesteld is en, tweedens, dat die 
geestesongesteldheid sodanig is dat hy/sy nie vir die liggaamlike, 
verstandelike of maatskaplike welsyn van die kind voorsiening kan 
maak nie. Die maatskaplike werker moet dus, eerstens, feitelike 
gegewens van psigiese geestesongesteldheid voorle. Tweedens, moet 
feitelike gegewens aangebied word waaruit die hof kan aflei dat die 
liggaamlike, verstandelike of maatskaplike welsyn van die kind as 
gevolg van die geestesongesteldheid benadeel word. 
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W anneer die maatskaplike werker verslae vanaf psigiaters en 
sielkundiges aanvra, is dit sinvol om hulle in te lig oor die Guridiese) 
maatstaf wat die kinderhof ten opsigte van die ouer (voog of 
bewaarder) se geestesongesteldheid sal aanwend, aangesien hulle 
verslag vir die verrigtinge in die hof bedoel is. Volgens Van der Vyver 
& Joubert (1985:319-320) het hierdie maatstafte make met die persoon 
se vermoe om as voog vir 'n kind op te tree (regsbevoegdheid); sy/haar 
vermoe om regshandelinge aan te gaan (handelingsbevoegdheid) en 
sy/haar vermoe om die kind in hofverrigtinge by te staan. Samevattend 
kom hierdie maatstaf daarop neer of die persoon die implikasies van 
sy/haar handelinge kan verstaan, of nie. Dit beteken nie dat die persoon 
vanwee 'n tekort aan insig wat deur middel van voorkomingsprogramme 
oorkom kan word, nie die implikasies van sy/haar handelinge verstaan 
nie, maar eerder dat die persoon nie die vermoe tot insig in sy/haar 
handelinge as gevolg van die een of antler geestestoestand, het nie. 
Die psigiese evaluering is dus veral van belang omdat dit die persoon se 
onvermoe tot insig illustreer. Derhalwe moet die maatskaplike werker 
sielkundige en psigiatriese gegewens, sertifiseringsdokumente en ook 
sy/haar eie waarnemings op sistematiese wyse in die verslag bespreek 
om sodoende te illustreer dat die persoon nie die vermoe het om die 
implikasies van sy handelinge as ouer en voog op die kind se liggaam-
like, geestelike en maatskaplike welsyn, te verstaan nie. Aan die hand 
van sodanige inligting sal die hof dan 'n bevinding van 
geestesongesteldheid kan maak. lndien dit vir die hof duidelik sou 
wees dat die ouer, voog of bewaarder as gevolg van sy/haar geestestoe-
stand nie in staat of geskik is om vir die liggaamlike, verstandelike of 
maatskaplike welsyn van die kind voorsiening te maak nie, kan die hof 
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dan dienooreenkomstig die beheer en toesig van die ouer, voog of 
bewaarder ophef en die kind in altematiewe sorg plaas. 
(ii) Waar die ouer, voog of bewaarder die kind aangerand of mishandel het 
of toegelaat het dat hy aangerand of mishandel is; 
Bogenoemde omstandigheidsvereiste verwys na twee gronde, naamlik, 
"aanranding" en "mishandeling". lndien hierdie omstandigheids-
vereiste aan die hof voorgele word, moet die maatskaplike werker 
spesifiek wees met betrekking tot die grond( e) waarop hy/sy staatmaak. 
Genoegsame getuienis moet aan die hof voorgele word om 'n bevinding 
ingevolge hierdie gronde te kan regverdig. Die inhoudelike betekenis 
van aanranding en mishandeling word vervolgens uiteengesit. 
• Aanranding 
In die strafreg word aanranding omskryf as die wederregtelike en 
opsetlike (a) regstreekse of onregstreekse toevoeging van geweld aan 
die liggaam van 'n ander persoon, of (b) dreigement van onmiddellike 
persoonlike geweld aan 'n ander onder omstandighede waarin die 
bedreigde beweeg word om te glo dat die persoon wat dreig die opset 
en die vermoe het om sy/haar dreigement uit te voer (Bosman & Eckard 
1982:106; Snyman 1986:481). 
Volgens bogenoemde omskrywing kan aanranding dus op twee maniere 
gepleeg word, naamlik, deur die toediening van geweld aan die liggaam 
van iemand anders, asook deur 'n dreigement van persoonlike geweld. 
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Aanranding deur die toediening van geweld verwys nie slegs alleen na 
buitengewone gewelddadige optredes nie maar ook na die geringste 
vorm daarvan, soos 'n stamp. In die meeste gevalle word geweld 
regstreeks toegedien deur, byvoorbeeld, die persoon (die kind) met die 
vuis te slaan of te skop (Snyman 1986:482). Ander vorme van geweld, 
wat vir hierdie bespreking geld, is liggaamlike beserings, deur die kind 
met gevaarlike voorwerpe onbehoorlik en onverdiend te slaan. Selfs 
die bevoegdheid van die ouer, voog of bewaarder om lyfstraf toe te 
dien, is nie onbeperk nie. Sodanige bevoegdheid moet redelik 
uitgeoefen word, anders kan dit op aanranding neerkom. Lyfstraf moet 
geregverdig en matig wees, met inagneming van omstandighede soos 
die ouderdom en geslag van die kind, sy/haar liggaamlike en geestelike 
gesteldheid, die soort oortreding waarvoor hy/sy gestraf word, die 
instrument waarmee straf toegepas word, die hoeveelheid straf, die 
motief waarmee die straf toegedien word en die mate van geweld wat 
met straf gepaard gaan (Van Oosten 1985:87-89). (Sien ook Bosman & 
Eckard 1982:91, 138-139; Labuschagne 1976: 199-200.) 
Verder kan aanranding ook gepleeg word al sou daar geen fisiese 
kontak of impak op die kind se liggaam wees nie. Selfs 'n dreigement 
van onmiddellike persoonlike geweld, onder omstandighede waar die 
persoon of kind bedreigd voel of rede het om te glo dat die persoon wat 
dreig die opset sowel as die vermoe het om die dreigement uit te voer, 
is aanranding. Dit is nie genoeg dat die kind glo dat die ouer in staat is 
om die dreigement uit te voer nie; die kind moet ook glo dat die ouer 
die dreigement sal uitvoer (Snyman 1986:482-483). 
'n Spesifieke vorm van aanranding wat vir die maatskaplike werker van 
belang is, is onsedelike aanranding. Onsedelike aanranding word 
omskryf as die wederregtelike en opsetlike aanranding van 'n ander met 
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die opset om 'n onsedelike daad te pleeg (Middleton 1991:135; Snyman 
1986:489). Alhoewel onsedelike aanranding 'n vorm van aanranding is, 
hoef dit nie met beserings en geweld gepaard te gaan nie. Die 
handeling self moet onsedelik van aard wees. Enige onwelvoeglike of 
onkuise betasting van die liggaam of dele daarvan kan as onsedelike 
aanranding geld. Die dader en slagoffer kan van die teenoorgestelde of 
van dieselfde geslag wees. (Middleton 1992: 135.) 
'n Verdere vorm van aanranding is waar iemand 'n kind aanrand met die 
doel om te verkrag. Die feit dat verkragting nie plaasgevind het nie is 
onbelangrik solank bewys kan word dat die aanrander die opset 
(bedoeling) gehad het om te verkrag (Bosman & Eckard 1982: 106). 
• Mishandeling 
Die omskrywing van aanranding hierbo is so wyd dat dit op die oog af 
lyk asof dit ook die mishandeling van 'n kind kan insluit. In die saak S 
v Maree 1990 (3) SA 365 op 370 interpreteer die hof mishandeling in 
die gewone betekenis van die woord, as gedrag wat tot onnodige lyding 
en of gebrekkige gesondheid aanleiding gee. Die hof aanvaar ook met 
verwysing na S v Lamprecht 1977 (1) 247, dat mishandeling nie gevalle 
van aanranding uitsluit nie; die kinderhof kan dus 'n ouer wat 'n kind 
aangerand het op grond van mishandeling, onbevoeg verklaar om 'n 
kind in sy sorg te he. Voorbeelde van kindermishandeling wat die hof 
noem is 'n kind te laat hongerly, aan buitegewone omstandighede soos 
hitte en koue bloot te stel sonder om die kind daarteen te beskerm, die 
kind van veilige beskutting soos 'n huis te ontneem en die kind van 
mediese behandeling te ontneem terwyl hy/sy dit nodig het. In die 
verband het die hof ook die siening van die hof in S v Erasmus 1973 ( 4) 
SA 481 (T) op 485 onderskryf deur daarop te wys dat mishandeling van 
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kinders me alleen doelbewuste handelinge insluit me, maar ook 
handelinge wat op nalatige wyse veroorsaak word. In die saak Young v 
Swanepoel and Others 1990 (2) SA 54 op 58 stel die hof dit 
onomwonde dat mishandeling van kinders opsetlik of nalatig kan 
geskied. "It may be the result of deliberate abuse arising from motives 
of cruelty or it may be due to neglect arising from lack of interest". Die 
hof het verder op bladsy 59 die mening gehandhaaf dat die 
emstigheidsgraad van mishandeling aandui of mishandeling herhaal sal 
word al dan nie. In gevalle van emstige mishandeling sal die hof 
huiwerig wees om die kind in sy/haar ouers se sorg te hou ofte herstel. 
Mishandeling word ook in 'n ander betekenis gebruik, naamlik as 
sogenaamde kindermishandeling. Kindermishandeling het 'n 
eiesoortige karakter en dit verskil in sekere opsigte van ander 
geweldsmisdade. In die saak S v. S 1985 ( 1) SA 519 (T), het die hof na 
aanleiding van Middleton (1977:247) se omskrywing van 
kindermishandeling naamlik, "the continuous, intentional and unlawful 
infliction of injuries upon a young child by a parent or parents of, or a 
person who stand( s) in a relationship towards, that child", die standpunt 
gehuldig dat kindermishandeling me een van die gewone 
geweldmisdade ( soos moord, of aanranding met die op set om te verkrag 
of te beseer), is nie. Kindermishandeling spruit eerder voort uit die een 
of ander persoonlike disfunksie van die oortreder. 
Dienooreenkomstig aanvaar die hof dat kindermishandeling die gevolg 
is van 'n wisselwerking van biologiese, sielkundige, maatskaplike, 
ekonomiese asook ander faktore en nie soos geweldmisdade aan die een 
of ander eksteme stimulus ( soos drankmisbruik of dwelmverslawing), 
toegeskryf kan word nie. Verder het die hof ook aanvaar dat 
kindermishandeling simptomaties is van 'n "gesinsiekte", daarom 
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behoort die hof in die uitoefening van straf meer ruimte te laat vir 
hervorming en die moontlike herstel van die gesinseenheid. Volgens 
hierdie uitspraak van die hof laat dit die maatskaplike werker met 
heelwat ruimte om kindermishandeling vanuit sy/haar eie vakgebied te 
identifiseer en aan die hof te interpreteer. 
Op grond van die literatuur onderskei Middleton (1977:248) 
kindermishandeling van gewone aanranding deur dertien verskillende 
karaktertrekke uit te lig wat as tipies van kindermishandeling aanvaar 
word. Hierdie karaktertrekke wat vervolgens kortliks genoem word, 
hou verband met die slagoffer, die oortreder, die handeling en die vorm 





Die slagoffer is gewoonlik onder die ouderdom van drie jaar, of 'n 
bietjie ouer. 
Die slagoffer is gewoonlik nie in staat om van die oortreder te ontvlug 
nie of om ander aangaande die mishandeling te vertel nie. 






Die oortreder is gewoonlik die ouer of 'n persoon wat toesig oor die 
kindhou. 
Die oortreder kom van enige vlak van die samelewing. 
Die oortreder is selde opsigtelik psigoties. 
* Dwelm- en alkoholmisbruik word me as voorvereiste vrr 




Die oortreder se lewensomstandighede is belaai met frustrasie. 
Oortreders was as kinders dikwels self mishandel. 
Die handeling 
* Mishandeling vind gewoonlik plaas tydens oomblikke of periodes van 
spanning waaronder die mishandelaar verkeer. 




Mishandeling lei gewoonlik tot fisiese beserings of tot die dood van die 
kind. Algemene beserings soos kneusplekke, weefsel skeurings, 
beenbreuke, brandwonde en inteme organiese beserings, kom dikwels 
voor. Ander beserings wat veroorsaak word deur voorwerpe soos 
kombuismesse, breinaalde, vuurwapens en tande, kom minder algemeen 
voor. 
Die mees essensiele kenmerk van kindermishandeling wat voorkom, is 
dat mishandeling van die kind by herhaling voorkom. 
Met elke mishandeling wat plaasvind (of by herhaling plaasvind) 
bestaan die moontlikheid dat daardie handeling fataal kan wees. Dit 
kan wees as gevolg van die buitensporigheid van die handeling, of as 
gevolg van die kumulatiewe effek van die vorige mishandelings. 
Binne die maatskaplikewerkprofessie en ander aanverwante dissiplines, 
was kindermishandeling aanvanklik net gesien as doelbewuste en 
geweldadige handelinge, met gevolglike emstige liggaamlike beserings. 
V andag erken die wetenskap verskeie vorme van mishandeling en 
wissel hierdie sieninge tussen doelbewuste, kwaadwillige gebruik van 
geweld tot doelbewuste dade van versuim van ouers of versorgers 
waardeur die kind op die een of ander wyse beskadig kan word. Dit is 
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in ooreenstemming met die howe se standpunt dat kindermishandeling 
(as 'n besondere vorm van mishandeling) opsetlik (die persoon weet wat 
die moontlike gevolge sal wees en tree nogtans op), of op 'n nalatige 
wyse (as redelike persoon moes hy die gevolge van die daad voorsien 
het), veroorsaak kan word. Opset en nalatigheid is die twee 
hoofskuldvorme binne die regswetenskap. Nalatigheid is 'n minder em-
stige vorm van skuld. (Bosman & Eckard 1982:98.) In die lig daarvan 
<lat hofoptrede as laaste uitweg beskou word, behoort nalatigheid wat 
sonder twyf el met onkunde of 'n lae intelligensie van die ouer, voog of 
bewaarder verband hou en wat minder emstige gevolge vir die kind 
inhou, eerder deur voorkomingsdienste hanteer te word. 
Swanepoel & Wessels (1992:137) onderskei ses tipes 
kindermishandeling, naamlik, fisiese mishandeling, geestelike of 
emosionele mishandeling, bloedskande, seksuele molestering ( ook 
binne gesinsverband), kinderverwaarlosing en kinderverlating. Dit is 
dikwels moeilik om te onderskei tussen kindermishandeling en 
kinderverwaarlosing. Barnard (1988:89) se <lat kinderverwaarlosing die 
passiewe vorm van kindermishandeling is, terwyl laasgenoemde die 
aktiewe vorm daarvan is. Die interaksie tussen die mens se liggaam en 
gees is egter sodanig <lat geestelike of emosionele mishandeling 
deurentyd teenwoordig is, wanneer mishandeling ( fisiese mishandeling 
of seksuele molestering) plaasvind (Swanepoel & Wessels 1992: 136). 
Voordat die hof 'n bevinding kan maak <lat 'n kind mishandel is, moet 
die hof voorsien word van genoegsame getuienis om (op 'n oorwig van 
waarskynlikhede) die afleiding te regverdig dat die kind mishandel is 
deur die ouer, voog ofbewaarder. 
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Die maatskaplike werker wat die hof van inligting in verband met 
kindermishandeling voorsien, moet voldoende kennis he rakende (i) die 
oorsake van en omstandighede wat lei tot mishandeling, (ii) die 
verskillende vorme van mishandeling, (iii) die simptome waaraan elke 
vorm uitgeken word en (iv) veral kennis he oor die tipiese gevolge van 
elke vorm van mishandeling op die kind. Bronne wat in die verband 
geraadpleeg kan word is onder andere Gilmour (1988:22-33); Kempe & 
Kempe (1978:22-38); Porter (1984:8-13); Theart (1989:1-7); Dercksen 
(1989:8-H); Erasmus (1989:16-19); Holford (1989:20-23); Boucher 
(1989:24-26); Van Rooyen (1989:27-32) en Rech & Jahn (1989:33-36). 
Deur middel van die verslag moet die hof dan volledig ingelig word ten 
opsigte van die oorsaak-gevolg-verhouding (kousaliteit) wat daar 
bestaan tussen omstandighede, gebeure ( oorsake) en die effek (gevolge) 
wat dit oor die algemeen maar ook in die besonder op die welsyn van 
die kind het. 
In die verband moet daar 'n logiese verband wees tussen die kenmerke 
wat met 'n mishandelaar geassosieer word en die kenmerke van die 
mishandelde kind. 'n Moeder wat, byvoorbeeld, na bewering haar kind 
mishandel maar geen persoonlikheidswanfunksionering toon nie, onder 
geen spanning verkeer nie, oor voldoen finansies beskik, self as kind 
nie mishandel was nie en goed in die gemeenskap ingeskakel is, sal 
kwalik as 'n mishandelaar gei'dentifiseer kan word. In die voorbeeld is 
daar dus geen logiese verband tussen die bewering van kindermishan-
deling en die onderliggende potensiaal vir mishandeling by die 
"beskuldigde" nie. 
Verder moet die vorm van mishandeling korreleer met die simptome 
daarvan. 'n Kind wat na bewering fisies mishandel word en geen 
buitengewone merke of selfs frakture toon nie, sal nouliks in 'n verhoor 
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veel indruk maak. Die hof moet dus duidelik ingelig word oor watter 
vorm van mishandeling ter sprake is, terwyl die simptome of gevolge 
daarvan met die spesifieke vorm van mishandeling moet korreleer. 
Alhoewel <lit moeilik is om tussen simptome en gevolge te onderskei, 
word met gevolge in die verband bedoel die effek wat mishandeling op 
die kind se persoonlikheid, sy selfbeeld, spanningsvlakke, selektiewe 
bindings met volwassenes en antler opvoedkundige aspekte het en 
moontlik sal he. Dit is belangrik <lat die verslag meer inligting sal bevat 
as 'n blote filosofering oor watter handelinge tot moontlike negatiewe 
gevolge kan lei. Die verslag moet duidelik wees oor die relevante 
handelinge en die spesifieke effekte wat sodanige handelinge tot gevolg 
het. Die bewyswaarde van sulke inligting kan deur aanhalings uit 
erkende gesagsbronne verhoog word. 
Die opleiding wat maatskaplike werkers ontvang en veral die 
persoonlike kennis wat die werker van 'n gesin tydens die ondersoek 
opdoen, stel die werker daartoe in staat om mishandeling in sy bepaalde 
vorm effektief te identifiseer. Daar moet egter onderskei word tussen 
die persepsies van die maatskaplike werker en die werklike feite van die 
saak. Dit is derhalwe noodsaaklik <lat die werker die bewyswaarde van 
die inligting in die verslag deur middel van antler professionele 
evaluasies, antler ooggetuienis en beedigde verklarings ooreenkomstig 
die reels met betrekking tot hoorse-getuienis, verhoog. Daardeur sal die 
hof in staat wees om makliker op grond van genoegsame getuienis 'n 
bevinding op 'n oorwig van waarskynlikhede te maak. 
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(iii) Waar die ouer. voog of bewaarder die verleiding, ontvoering of 
prostitusie van die kind of die pleging deur die kind van onsedelike 
handelinge veroorsaa.k of in die hand gewerk het; 
Die begrippe "verleiding", "ontvoering" en "prostitusie" word nie in die 
Wet self omskryf nie. Hierdie begrippe kom egter reeds in die Wet op 
Seksuele Misdrywe, Wet 23 van 1957 voor en volgens artikel 19 van 
die Kinderwet, Wet 33 van 1960 is die verleiding, ontvoering of 
prostitusie van 'n kind deur die ouer of deur bemiddeling van 'n ouer 'n 
misdtyf. Daar kan dus met vrug gelet word op die betekenis wat vanuit 
die strafreg aan die begrippe verleen word. Daarby kan genoem word 
dat verskeie kommissarisse die mening huldig dat die sentrale tema van 
die artikel ongewenste seksualiteit met die kind is, of optrede wat 
ongewenste seksuele gedrag by die kind veroorsaa.k. Om die 
inhoudelike betekenis van hierdie grond vir inmenging in die ouerlike 
gesagsregte te verstaan, word vervolgens gelet op die betekenis van die 
kembegrippe in die artikel. 
Die begrippe "ontvoering" en "verleiding" dui op handelinge wat die 
pleging van, of blootstelling aan, ongewenste seksualiteit ten doel het. 
"Ontvoering" in die verband word vanuit 'n regsperspektief "abduksie" 
genoem. Abduksie ( ontvoering) word in die strafreg omskryf as die 
wederregtelike, opsetlike verwydering van 'n ongetroude, minderjarige 
persoon uit die beheer van sy ouers, voog of persone wat die beheer oor 
horn het, sonder hulle toestemming, met die doel om met sodanige 
minderjarige te trou of geslagtelik te verkeer (Hunt 1992:575; 
Middleton 1991: 136; Snyman 1986:430). 'n Belangrike element met 
betrekking tot abduksie is dat die verwydering van die minderjarige 
permanent of vir 'n substansiele tyd, soos 'n naweek beoog moet word. 
(Vergelyk S v L 1981 (1) SA 499 op 500.) Indien 'n minderjarige 
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verwyder word met die doel om bloot seksueel mee te verkeer, is 
abduksie nie ter sprake nie maar wel seduksie ( verleiding) wat nie 'n 
misdaad is nie. (Hunt 1992:580; Snyman 1986:432.) Die toestemming 
van die minderjarige met betrekking tot abduksie is irrelevant omdat die 
misdaad primer gerig word teen die ouerlike gesag (Bosman & Eckard 
1982: 113). Gevolglik hang dit af van die aan- of afwesigheid van 
toestemming van die ouer, voog of persoon in wie se beheer die 
minderjarige is, of abduksie gepleeg is of nie (Snyman 1986:433-434). 
Indien toestemming tot die verwydering gegee is, is abduksie as misdryf 
nie ter sprake nie. Wat ontvoering ( abduksie) as grond vir 
staatsinmenging in artikel 14( 4 )(b )(iii) egter betref, is die bewoording 
van die artikel sodanig dat waar toestemming vir die verwydering van 
die minderjarige verleen word, 'n saak uitgemaak kan word dat die ouer, 
voog of persoon in wie se bewaring die minderjarige is, die verleiding 
van die minderjarige veroorsaak, of in die hand gewerk het. 
Soos reeds in die vorige paragraaf genoem, is verleiding ( seduksie) in 
teenstelling met abduksie nie 'n misdaad nie. Volgens Odendal, 
Schoonees, Swanepoel, Du Toit & Booysen (1979: 1252) beteken die 
woord "verleiding" in sy gewone betekenis, versoeking of verlokking of 
oorhaal tot ontugtigheid. Saunders (1970:36) se verklaring dui ook 
daarop dat verleiding handelinge (deur die dader) is waardeur 'n jong 
meisie, byvoorbeeld, oorgehaal (geprikkel, aangespoor) word om aan 
onkuise <lade deel te neem. Die dader se bedoeling moet wees om die 
kind uit te lok om deel te he aan seksuele handelinge, wat volgens die 
gemeenskapsoortuiging onaanvaarbaar sou wees soos bloedskande, 
ontug, omgang waar 'n kind te jonk is om die implikasies van sy daad te 
begryp, of nie die vermoe het om die daad van die handeling te begryp 
nie. Bloedskande, omgang met 'n meisie of seun onder sestien jaar en 
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omgang met 'n idioot of swaksinnige 1s me alleen vorme van 
ongewenste seksualiteit nie, maar is ook elkeen 'n misdaad. 
Ander handelinge wat, byvoorbeeld, op verleiding neerkom en van 
toepassing is by hierdie grond, is uitlokkende handelinge met 'n 
seksuele ondertoon soos onvatsoenlike ontbloting van die dader se 
liggaamsdele aan 'n kind; uitnodiging of oorreding van die kind om die 
dader se liggaam onwelvoeglik te betas; die ontbloting van die kind se 
liggaam op onwelvoeglike wyse; die maak van onsedelike voorstelle 
aan 'n kind; die stuur of vertoning van pomografiese materiaal aan 'n 
kind; en die maak van onsedelike gebare teenoor die kind. 
'n Uitsonderlike vorm van ongewenste seksualiteit met 'n kind is 
sodomie wat die wederregtelike, opsetlike "geslagsgemeenskap" tussen 
twee manspersone per anus is (Middleton 1991: 133). Die toestemming 
van die kind tot sodomie sal nie die grond onvanpas maak nie. 
"Prostitusie" word algemeen geassos1eer met seksuele omgang (in 
hetroseksuele sowel as homoseksuele verband) op 'n promiskuese wyse 
waar die een die antler vir die daad vergoed. Vergoeding hoef nie 
noodwendig die vorm van geld aan te neem nie - dit kan ook die vorm 
van huisvesting of klere aanneem. In die lig van die grond word 
gekonstateer dat handelinge deur die ouer, voog of bewaarder wat 'n 
kind jonger as agtien jaar sal aanspoor of oorreed ( veroorsaak of in die 
hand werk) om ontug met 'n antler te pleeg, of ontering, verleiding of 
seksuele verkeer met die kind beveel, toelaat of bewerkstellig, met die 
doel om vergoeding daarvoor te ontvang, ontoelaatbaar is. Hierdie 
grond sluit dus nie alleen prostitusie met die kind en deur die kind 
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gepleeg in nie, maar ook handelinge wat tot ongewenste seksualiteit 
met die kind kan aanleiding gee. (Bosman & Eckard 1982: 116.) 
Voorafgaande vorme van ongewenste seksuele handelinge met kinders 
onder agtien jaar word vanuit die hulpverleningsprofessies en vaklite-
ratuur onder die tema seksuele molestering omskryf. Die maatskaplike 
werker wat 'n ondersoek in die verband vir die kinderhof doen, moet die 
hof inlig oor die spesifieke gebeure, die effekte daarvan op die kind 
(kenmerkende simptomatiese gedrag van die gemolesteerde kind), die 
redes hoekom die kind onder spesifieke omstandighede nie verwyder 
behoort te word nie of die redes hoekom die kind wel verwyder moet 
word, hoe daar met die kind gehandel moet word in terme van 
behandeling, (die maatskaplike werker moet self op hoogte wees van 
resente en relevante behandelingstrategiee) en ook 'n aanduiding vir die 
hof gee van die termyn van verwydering indien verwydering 
noodsaaklik blyk te wees. Inligting van die aard moet die hof in staat 
stel om sy handeling vir 'n geoorloofde doel uit te oefen sodat die 
kinderhof se handeling 'n redelike uitwerking sal he. (Sien 3 .3 van 
hoofstuk 2 bl 73.) Literatuur wat die maatskaplike werker kan navors 
met betrekking tot seksuele molestering in terme van die hantering en 
behandeling daarvan is bronne soos, "Sexual Abuse" van die South 
African National Council for Family Welfare (1988:1-64), Bagley & 
King (1990:43-45, 133-229), Porter (1984:3-118), Gilmour (1988:90-
110), Robertson (1990:3-6,50-81), Kempe & Kempe (1978:15-148) en 
Moore (1985:21-79). 
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(iv) Waar die ouer. voog of bewaarder gewoontes en gedrag openbaar wat 
die liggaamlike. verstandelike of maatskaplike welsyn van die kind 
emstig kan benadeel; 
Sleutel begrippe wat in die grond voorkom, word nie in die Wet 
omskryf nie gevolglik moet die kinderhof self betekenis daaraan gee 
aan die hand van die gewone betekenis van die begrippe. Omdat die 
wetgewer nie doellose bepalings maak nie het elkeen van die begrippe 
"gewoontes" en "gedrag" 'n spesifieke betekenis. Volgens Odendal et 
al. (1979:288) verwys die woord "gewoontes" na gedragslyne wat deur 
herhaling 'n vaste gebruik geword het. Dit gaan met ander woorde oor 
gevestigde neigings tot 'n bepaalde handeling. 
In samehang met "gewoontes" word met "gedrag" ook me na 
insidentele gebeure verwys nie. Odendal et al. (1979:250) verklaar 
gedrag as die manier waarop iemand horn gedra, horn voordoen, sy 
handel en wandel en doen en late. Die afleiding in die verband word 
gemaak dat "gedrag" na die algemene handelinge van 'n persoon verwys 
en veral wanneer daar 'n patroon van negatiewe gedrag ter sprake is. 
Dit is dan ook met reg dat Swanepoel & Wessels (1992:41) in die 
verband alkoholisme of dwelmverslawing, werkloosheid en 
misdadigheid as voorbeelde van toepaslike gewoontes en gedrag 
uitwys. 
Bogenoemde voorbeelde impliseer egter nie dat die grond tot genoemde 
voorbeelde beperk word nie. Wat belangrik is, is dat die gedrag van die 
ouer, voog of bewaarder, negatiewe gedrag by herhaling, moet wees. 
Die negatiewe gedrag moet die potensiaal he om die liggaamlike 
(fisiese), verstandelike (intellektuele) en maatskaplike welsyn van die 
kind "emstig" (van ingrypende aard) te kan benadeel. Die begrip "kan" 
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beteken <lat die tersaaklike gedrag die vermoe het (die moontlikheid 
het) om die kind emstig te benadeel. Laasgenoemde beteken nie <lat die 
maatskaplike werker wilde voorspellings mag waag nie, maar <lat die 
vooruitskouende gevolge 'n lewensfeit moet wees en <lat die feit ook 
vanuit die wetenskapliteratuur bevestig kan word. Die hof moet dus 
ingelig word oor hoe die kind benadeel sal word. 
'n Situasie waar die grond toepassing behoort te vind, is waar ouers 'n 
kind vir maande of selfs jare in die sorg van familie of bure laat en dan 
op 'n <lag terugkeer en dreig om die kind weer te vewyder nadat die 
kind intussen reeds daar gevestig het. Alhoewel die ouer kragtens sy 
ouerlike gesagsregte in tye van nood regtens 'n tussentydse 
versorgingsreel vir sy/haar kind kan tref, is onbeplande en 
nimmereindigende privaat reelings vir die kind se versorging waardeur 
die posisie van die kind onbepaald swewend gehou word, teen die gees 
van die Wet. Die Wet bedoel <lat wanneer 'n kind uit ouerlike sorg 
verwyder word, daar so spoedig daama as doenlik, uitsluitsel oor sy 
versorgingsposisie gegee moet word. Indien moontlik moet die kind so 
gou moontlik in die ouer se sorg herstel word. Trouens in die saak 
Petersen v Kruger 1975 4 SA 171 (K) op 173 wys die hof daarop <lat 
<lit 'n onderliggende beginsel van ons reg is, <lat die opvoeding van 
kinders in die eerste plek by die ouers berus. En in die saak 
Dunsterville v Dunsterville 1946 NP A 594 word opgemerk <lat 'n kind 
ter wille van sy sosiale en maatskaplike aanpassing, so gou as moontlik 
in 'n stabiele versoringsposisie geplaas moet word. In die opsig kan die 
woorde van Steinhauer (1983:472-473) 'n kinder psigiater verbonde aan 
die universiteit van Toronto, aangehaal word naamlik, "many juvenile 
court judges, lawyers and even child welfare workers still do not fully 
appreciate how damaging it is for children to be left in limbo while 
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their case is adjourned again and again to suit the convenience of the 
parents or their lawyers". 
In die lig van genoemde sake asook die onderliggende beginsels wat die 
Wet voorstaan, kan geredeneer word dat onbeplande en onbeperkte 
privaatreelings wat strydig is met die kind se langtermyn ontwikkeling, 
as gewoontes en gedrag van die oner ge'identifiseer kan word, wat die 
kind emstig kan benadeel. 
Maatskaplike werkers moet egter ook daarop bedag wees dat gedrag 
van die oner, in die vorm van alledaagse hnwelikstwis, nie noodwendig 
aan die kriterium van die grond sal voldoen nie. In die saak Weber v 
Harvey 1952 (3) SA 711 (T) op 719 waar hnweliksprobleme en nie 
"sorgbehoewendheid" as rede vir kinderhofverrigtinge aangevoer was, 
het die hof bevind dat probleme van die aard nie binne die kader van 
die kinderhof val nie. Dit moet egter genoem word dat bnitegewone 
hnwelikstwiste wat ook gepaard gaan met gewoontes en gedrag soos 
gesinsgeweld en waarvan die gevolge vir die kind van ingrypende aard 
kan wees, sal wel aan die norme van die grond voldoen. 
Die kem elemente onderliggend aan die grond is dat gewoontes en 
gedrag wat deur die oner voog of bewaarder van die kind openbaar 
word negatief van aard moet wees, dat sodanige gedrag by herhaling 
moet voorkom en dat daardie gedrag die potensiaal moet he, dat die 
gevolge daarvan vir die kind ingrypend negatief kan be'invloed. Die hof 
moet met betrekking tot elk van hierdie elemente ingelig word. 
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(v) Waar die ouer. voog of bewaarder versuim om die kind toereikend te 
onderhou 
Die gewone betekenis van die woord "onderhou" is volgens Odendal et 
al. (1997:759) die voorsiening van die nodige lewensbehoeftes. Met 
betrekking tot die ouer-kind situasie plaas die reg 'n verpligting op die 
ouer om in die lewensbenodigdhede van die kind te voorsien (Van der 
Vyver & Joubert 1985:607). Wat die onderhoudsplig van die ouer 
betref, kan daar tussen twee fasette wat vir die bespreking van belang 
is, onderskei word, te wete die middele vir die nakoming van die 
gemelde verpligtings en die inhoudelike betekenis van onderhoud. 
Ten opsigte van die middele moet die onderhoudspligtige persoon die 
nodige arbeid, dienste, geld of goed beskikbaar stel vir die 
onderhouding van 'n antler persoon soos 'n minderjarige kind (Van der 
Vyver & Joubert 1985:626). Wat die inhoud van die onderhoudsplig 
aangaan omvat onderhoud volgens die gemenereg die voorsiening van 
noodsaaklike lewensmiddele soos kos, klere en huisvesting sowel as 
verskaffing van opvoeding, onderwys, versorging en behandeling 
tydens siekte en alles wat nodig mag wees vir die behoorlike opvoeding 
van die kind. Dit wat onder elk van bogenoemde aspekte voorsien moet 
word, sal bepaal word aan die hand van wat in die omstandighede 
redelik is. Redelikheid in die verband moet bepaal word aan die hand 
van die vermoe van die onderhoudspligtige sowel as die lewenstandaard 
en sosiale status van die gesin of die kind (Van der Vyver & Joubert 
1985:631). 
Wanneer die wetgewer in artikel 14(4)(b)(v) "versuim om 'n kind 
toereikend te onderhou", as grond vir kinderhofoptrede noem, dan moet 
aanvaar word dat die woorde "toereikend onderhou" verwys na die 
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gemeneregtelike ouerlike versorgingsplig. Aangesien die wetgewer be-
doel om die gemenereg so min moontlik te verander, het die onder-
houdsplig 'n baie wyer omvang as blote finansiele vermoe. W anneer 
hierdie grond dus as regverdiging vir kinderhofoptrede oorweeg word, 
moet die maatskaplike werker bewus wees van die wye omvang van die 
onderhoudsplig. 
In die verband moet die maatskaplike werker egter daarop bedag wees 
dat 'n kriminele vervolging vir versuim om 'n kind te onderhou slegs 
kan geskied indien die ouer versuim om finansieel vir die kind te sorg. 
Versuim om aan die kind die nodige godsdienstige, morele, kulturele en 
beroepsonderrig te voorsien, is met ander woorde nie 'n misdryf nie 
(Van der Vyver & Joubert 1985:632). Daar kan dus moontlik geargu-
menteer word dat die Wet die ouer se onderhoudsplig beperk tot die 
materiele. 
Die gemeneregtelike onderhoudsplig berus op die vereiste dat 'n ouer in 
staat moet wees om sy/haar kind te onderhou; 'n ouer wat dus nie oor 
die middele beskik om 'n kind te onderhou nie as gevolg van werkloos-
heid, swak gesondheid, insolvensie, ensovoorts, kan dus nie vir onder-
houd aanspreeklik wees nie. (Boberg 1977:261; Spiro 1985:393, 400-
402.) Hieruit volg dit dat wanneer die Wet ouerlike versuim om 
toereikend na 'n kind om te sien as grond vir kinderhofoptrede noem, 
die grond betrekking het op ouers wat in staat of bevoeg is om na hulle 
kinders om te sien, maar wat versuim om dit te doen. Hulle optrede 
spreek van 'n verontagsaming van ouerlike pligte, ten spyte daarvan dat 
hulle objektief oor die vermoe beskik om dit na te kom. 
Indien die ouer nie daartoe in staat is om die kind te onderhou nie, 
verskuif die plig na die grootouers aan albei kante. Wat 'n buite-
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egtelike kind betref, rus die onderhoudsplig op beide die moeder en die 
buite-egtelike vader ooreenkomstig hulle (finansiele) vennoe. Indien 
hulle nie tot die onderhoud van die kind in staat is nie, skuif die 
onderhoudsplig na die grootouers aan moederskant. W aar jong er broers 
en susters nie deur die ouers of grootouers onderhou kan word nie, kan 
ouer broers en susters wat wel daartoe in staat is, vir die onderhoud 
aangespreek word. (Bosman & Eckard 1982:264; Van der Vyver & 
Joubert 1985:628,630). 
In gevalle waar dit gaan om versuim om 'n kind te onderhou moet die 
maatskaplike werker dus alle relevante partye wat onderhoudspligtig is, 
aanspreek alvorens daar op hierdie grond geprosedeer word. Volgens 
Swanepoel & Wessels (1992:41) moet daar eers gepoog word om die 
omstandighede deur 'n onderhoudsbevel genonnaliseer te kry voordat 
statuter toegetree word. Verder moet daar ook eers vasgestel word of 
die gesin moontlik sal kwalifiseer vir 'n gesinstoelaag. Dit verklaar die 
tendens by die Departement om sake wat bloot handel oor versuim om 
'n kind te onderhou, nie te kanaliseer nie. Die uitgangspunt is dat alle 
moontlike bronne eers aangespreek moet word om die 
onderhoudskwessie uit die weg te ruim, voordat die grond 
gei'mplementeer kan word. 
Die onderhoudsplig van die ouer ontstaan deur bloedverwantskap en 
aanneming. Die ouer se onderhoudsplig word slegs beeindig deur die 
dood van die kind (nie die dood van die ouer nie), insolvensie van die 
ouer (slegs gedurende die tennyn van insolvensie), wanneer die kind 
selfonderhoudend word (al is hy/sy minderjarig), huweliksluiting van 
die kind en waar die toesig en beheer van die ouer ontneem word. In 
laasgenoemde geval word die ouer se onderhoudsplig slegs tydelik 
opgeskort. W anneer biologiese ouers 'n kind vir aanneming afgeteken 
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het en die aanneming gefinaliseer is, verval die onderhoudsplig van die 
biologiese oner en bekom die aanneemouer die onderhoudsplig. (Van 
der Vyver & Joubert 1985:626-632.) 
W anneer die maatskaplike werker 'n ondersoek doen aan die hand van 
hierdie grond moet die werker in die eerste plek seker maak wie die 
ondehoudspligtige persone is. Tweedens, moet die werker bepaal wat 
die vermoens van die onderhoudspligtige partye is, asook wat die 
onderhoudsbehoeftes van die betrokke kinders is. In laasgenoemde 
verband wys Van der Vyver & Joubert (1985:608) daarop dat die 
lewenstandaard van die gesin, die kind se gesondheidstoestand, die tyd 
van die jaar en enige antler relevante faktore in aanmerking geneem 
moet word. Die hof moet volledig met betrekking tot al hierdie aspekte 
ingelig word asook dat alle relevante partye vir onderhoud aangespreek 
is en hulle reaksie daarop. Die hof moet laastens ingelig word of 'n 
aansoek vir 'n onderhoudsbevel suksesvol was of nie en of die ouers vir 
'n staatstoelaag kwalifiseer of nie. Eers wanneer alle moontlikhede 
ondersoek is, kan die hof versoek word om 'n altematiewe 
versorgingsposisie vir die kind te beding. 
(vi) Waar die oner, voog of bewaarder die kind in stryd met artikel 10 
onderhou 
Die omstandigheidsvereistes ingevolge sub-artikel (vi) is spesifiek; die 
vereistes en omstandighede word duidelik in artikel 10 en regulasie 8 
aangedui. Artikel 10 bepaal dat, met die uitsondering van die 
bestuurders van 'n kraaminrigting, 'n hospitaal, 'n veiligheidsplek of 'n 
kinderhuis, niemand 'n buite-egtelike kind onder sewe jaar of 'n kind 
met die doel om horn aan te neem, mag ontvang en vir 'n langer tyd as 
veertien dae weg van sy/haar ouers af onderhou nie. Indien 'n persoon 
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'n buite-egtelike kind onder die ouderdom van sewe jaar in sy/haar 
bewaring het en reeds ingevolge artikel 18 van die Wet aansoek om 
aanneming van die kind gedoen het (in welke geval bewys daarvan 
gelewer moet word), sal die grond egter nie van toepassing wees nie. 
Waar 'n persoon skriftelike toestemming van die kommissaris van die 
distrik waarin die kind woonagtig was onmiddelik voordat hy/sy 
ontvang is, verkry het, sal die grond ook nie van toepassing wees nie. 
Toestemming van 'n kommissaris ingevolge artikel 10(3) is onderworpe 
aan die voorgeskrewe voorwaardes soos uiteengesit is in regulasie 8(3), 
asook enige antler voorwaardes wat die kommissaris in 'n besondere 
geval bepaal. 
Dit is dus vir die maatskaplike werker belangrik om te weet dat indien 
die persoon wat 'n kind aanhou soos omskryf in artikel 10 nie skriftelik 
bewys het van 'n aansoek om aanneming of tydelike versorging van 
genoemde kinders nie, artikel 14( 4 )(b )(vi) toepaslik is. T oestemming 
moet natuurlik onmiddelik na ontvangs van die kind, van die 
kommissaris van die distrik waarin die kind woonagtig was, bekom 
word. Hierdie feite moet deeglik nagevors word en in die verslag 
weergegee word, sodat daar genoegsame omstandigheidsgetuienis is om 
die optrede op hierdie grond deur die hof te regverdig. 
(vii) Waar die ouer. voog of bewaarder die kind verwaarloos of toelaat dat 
hy verwaarloos word; 
In die afwesigheid van 'n omskrywing in die Wet van die begrip 
verwaarlosing ("neglect"), moet betekenis gegee word daaraan. Die 
gewone betekenis van die begrip dui op die verontagsaming van 
bestaande pligte. Die oorspronklike vertaling van die latynse woord 
"neglegens" beteken agtelosig, nalatig en onverskillig (Lewis & Short 
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1950: 1198). Soos in die geval van onderhoud, val die klem met 
betrekking tot "verwaarlosing" op "versuim" wat voortspruit uit 
agtelosigheid, nalatigheid en onverskilligheid. Handelinge van 
verwaarlosing het dus nie te make met 'n onvermoe van die ouer, voog 
of bewaarder om te versorg nie maar met die nie-nakoming van 'n ver-
sorgingsplig. [Sien James (1973:1745) se bespreking van King v 
Burrell, 12 A & E 468)]. James verklaar ook aan die hand van die saak 
R v Ryland, L R 1 CCR 99, dat die vermoe om te voorsien deur die 
woord "neglect" ge'impliseer word. Ook Joubert (1977:230) bevestig 
die standpunt met verwysing na artikel 18(3) van die Kinderwet, No 33 
van 1960. 
Ingevolge artikel 18( 4) van gemelde Kinderwet sou 'n persoon wat 
versuim om 'n kind van die nodige opvoedkundige middele te voorsien 
en wat nie redelike stappe gedoen het om hulp te versoek van iemand 
wat wettiglik verantwoordelik is vir die onderhoud van die kind, of van 
'n beskikbare gesag, vereniging of instelling wat noodleniging ten doel 
het nie, ook 'n kind in die opsig verwaarloos. Hierdie situasie word 
moontlik in artikel 18(4)(b)(vii) ondervang deur die geval waar die 
ouer, voog of bewaarder dan "toelaat" dat 'n kind verwaarloos word. 
Ook in die geval waar die ouer of voog die kind in die sorg van iemand 
anders (bewaarder) laat om versorg te word en die kind onder daardie 
omstandighede verwaarloos word, sal die ouer of voog in so 'n geval 
toelaat dat die kind verwaarloos word. 
Kinderverwaarlosing kan ges1en word binne twee hoof kategorie 
naamlik fisiese- en psigiese verwaarlosing (Joubert 1977:230). Barnard 
(1988:350-386) onderskei tussen fisiese-, psigiese-, asook sosiaal/ 
opvoedkundige verwaarlosing. Verwaarlosing hou verband met die 
nie-nakoming (versuim) van die ouer se opvoedkundige pligte. 
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Laasgenoemde word bepaal deur die kind se behoeftes op fisiese, 
psigiese en sosiaal/opvoedkundige vlak. Die opvoedkundige pligte van 
die ouer strek dus wyer as net die voorsiening in materiele behoeftes 
soos kos, klere, ensovoorts. Versuim om die kind, byvoorbeeld, 
emosioneel te beveilig, aanvaar, beskerm, koester sowel as die kind 
fisies te versorg, beskerm, stimuleer en medies te versorg of laat 
versorg en versuim om te voorsien in struktuur, disipline, onderrig en 
skoolonderrig asook blootstelling aan 'n gesonde gemeenskap, is ewe 
nadelig vir 'n gesonde opvoeding van 'n kind. Soos reeds genoem word 
versuim gesien binne konteks van die begrippe onverskilligheid, 
nalatigheid en agtelosigheid. Sekere gewoontes en gedrag wat die ouer 
openbaar en wat gepaard gaan met onverskilligheid lei dikwels tot 
nalatigheid en agtelosigheid met betrekking tot die opvoeding van die 
kind. Swanepoel & Wessels (1992:146) wys daarop dat finansiele 
nood, huweliksprobleme, ouers wat self onvoldoende gesosialiseer is, 
sosiale oorbelading, fisiese-, emosionele- en geestelike probleme 
verband hou met verwaarlosing. Gesien in die lig van die 
begripsomskrywing hierbo is dit belangrik om daarop te let dat 
probleme soos deur die skrywers genoem word, slegs die ouers se 
vermoe aan bande le om hulle opvoedkundige pligte na te kom. In 
gevalle waar die ouer, byvoorbeeld, geestelik of finansieel onvermoend 
is, sal een van die antler gronde ter sprake kom. 
Daar moet ook in gedagte gehou word dat opvoedkundige maatstawwe 
wat tydens die ondersoek na verwaarlosing benut word, binne konteks 
van die betrokke kultuur of subgroep aangepas moet word, omdat 
sekere van die behoeftes van groep tot groep kan verskil. W anneer 'n 
ouer 'n kind verwaarloos, versuim hy om die kind te onderhou na sy 
vermoe. Die ouer se lewenstandaard en inkomste bepaal die peil 
waarop 'n kind onderhou moet word. [Sien in die algemeen Van der 
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Vyver & Joubert (1985:631).] Ander nonne soos met betrekking tot die 
fisiese en psigiese ontwikkelingsvlakke van die kind, behoort by alle 
groepe weer dieselfde of naastenby dieselfde te wees aangesien die 
\ 
effekte van ontwikkelingsagterstande alle kinders ewe veel benadeel. 
In die verband moet die hof op die kenmerk van wetgewing bedag 
wees, naamlik dat dit algemene gelding het. 
Die ergste graad van kinderverwaarlosing is kinderverlating (Swanepoel 
& Wessels 1992:146). Onder artikel 14(4)(aA) is die prosedure met 
betrekking tot ouers wat nie opgespoor kan word nie reeds behandel. 
lndien hierdie prosedure suksesvol afgehandel is, sal verwaarlosing by 
implikasie ook ter sprake wees. [Sowel as subartikel (ix).] 
'n Ondersoek na verwaarlosing vereis dat die maatskaplike werker in 
die eerste plek moet bepaal of die ouer, voog of bewaarder die vennoe 
het om 'n kind op te voed. Indien die opvoedingspligtige oor die 
vennoe beskik om die kind op te voed, moet 'n saak van versuim aan 
die hand van agtelosigheid, nalatigheid en of onverskilligheid 
uitgemaak word. Indien inteme en eksteme faktore soos deur 
Swanepoel & Wessels ( 1992: 146) by die opvoedingspligtiges ter sprake 
is, moet die maatskaplike werker met antler woorde bepaal of die ouer 
wel die vennoe het om die kind op te voed, maar deur die faktore tot so 
'n mate gestrem word dat die kind as gevolg daarvan verwaarloos word. 
Aan die ander kant moet die ouer wat nie die vennoe het om 'n kind op 
te voed nie, geidentifiseer word, omdat so 'n ouer tegnies nie 'n kind 
kan verwaarloos nie. Een van die ander gronde in artikel 14(4) sal dan 
ondersoek moet word. 
Die maatskaplike werker moet verder ook duidelik aantoon dat daar 'n 
verband is tussen die ouer(s) se tekortkominge en die effek of gevolge 
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op die kind(ers). Verifiering kan gedoen word deur ondersoeke en toet-
sings deur ander professionele persone, asook verwysings na erkende 
literatuur in te sluit. 
Dit is belangrik <lat, indien die maatskaplike werker verwydering uit 
gesinsverband aanbeveel, die hof ingelig moet word met betrekking tot 
voorkomingsdienste wat gelewer is, asook die ouers se reaksie daarop. 
Voordat 'n voorkomingsprogram toegepas kan word, moet die probleme 
by die ouers wat tot verwaarlosing aanleiding gee, gei:dentifiseer word 
aangesien die graad van die ge'identifiseerde problematiek by die ouer 
verband hou met die mate waartoe die ouer op voorkomingsdienste 
reageer of nie reageer nie. Hierdie inligting moet in die verslag op-
geneem word, sodat die hof kan oordeel of daar voldoende en 
toepaslike dienste gelewer is om te verhoed <lat ouers en kinders geskei 
word (Swanepoel & Wessels 1992:163). 
(viii) Waar die ouer, voog ofbewaarder die kind nie behoorlik kan beheer nie 
ten einde behoorlike gedrag, soos gereelde skoolbywoning, te verseker; 
Die persoon wat die beheer en toesig oor 'n kind het, is daarvoor 
verantwoordelik om die nodige toesig en kontrole (beheer) oor die kind 
uit te oefen, sodat die kind hom/haar fatsoenlik en betaamlik 
(behoorlik) kan gedra. (Sien die begripsbetekenis van woorde in 
Odendal et al. 1979:74.) 
W anneer die grond oppervlakkig gelees word, blyk dit asof die kl em op 
die_gnbeheerbaarheid van die kind geplaas word. Swanepoel & Wessels 
(1992:45) wys egter daarop dat dit hier eerder gaan om die 
onbekwaamheid van die ouer om die kind te beheer en op te voed. Tog 
is <lit nie onvanpas om die afleiding te maak dat die grond indirek ook 
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verband sal hou met gedragsprobleme wat deur die kind openbaar 
word. Daarom dat Swanepoel & Wessels (1992:41) die vraag opper 
waarom kinders dikwels met soveel onvervulde emosionele behoeftes te 
kampe het en dan op 'n negatiewe wyse erkenning buite gesinsverband 
soek. 
Die onbeheerbaarheid van die kind kan dikwels teruggevoer word na 
opvoedingsgebreke by die ouer( s) tydens vroeere lewensfases van die 
kind. lndien dit so is moet die ondersoek die verband tussen vorige 
relevante huislike omstandighede en die kind se huidige gedragspro-
blematiek uitwys. Sulke inligting sal hoogstens ter verduideliking van 
die ouer, voog of bewaarder se onvermoe om die kind te beheer, dien. 
Die fokus moet egter op die onvermoe van die ouer, voog of bewaarder 
om behoorlike gedrag by die kind te verseker, geplaas word. Aanvul-
lende inligting soos die kind se reaksie op dissipline (binne skool 
verband asook aan huis ), sy/haar gedrag op skool, lewenservaring met 
verwysing na drankgebruik of misbruik, ander dwelmgebruik, seksuele 
ervaring, ouderdom, intelligensie, fisiese ontwikkeling en persoonlik-
heidskenmerke, kan ter veduideliking van die omstandighede aangebied 
word. In laasgenoemde geval, sal 'n volledige persoonlikheidsontleding 
van die betrokke kind deur 'n sielkundige van groot waarde wees. 
Inligting van die aard moet op 'n logiese wyse in die verslag verduidelik 
word, terwyl sielkundige verslae met toestemming ter verifiering by die 
verslag aangeheg word. 
(ix) Waar die ouer. voog ofbewaarder die kind verlaat het 
Soos voorheen genoem, geld die algemene reel by die uitleg van 
wetgewing dat indien die wet 'n bepaalde begrip nie spesifiek omskryf 
nie, die gewone betekenis van daardie begrip van toepassing sal wees. 
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Die begrip "verlaat" kan egter in verskeie kontekste gebruik word. In 'n 
eufemistiese ( versagtende uitdrukking) sin, kan iemand 'n vertrek 
verlaat om weer na 'n rukkie terug te keer. Wanneer die ouer egter die 
kind verlaat, verwys die Wet klaarblyklik na 'n situasie van, in die steek 
laat (agterlaat), sonder dat daar sprake van terugkeer, of tussentydse 
reelings, of latere heropeising, ter sprake is. In 'n hofuitspraak in 
Kanada (R. v. Graves (1919), 52 N. S. R. 365, per Drysdale, J., at 
p.366) het die hof horn in die verband as volg uitgelaat: "Desertion 
means absence without the intention of returning" (Saunders 1969b:54). 
Verlating in die verband beteken dus om die kind aan sy/haar lot of 
noodlot oor te laat (Saunders 1969a:l; James 1971:3). Daar is 
derhalwe 'n element van finaliteit in terme van afstanddoening van, 
byvoorbeeld, regte (Saunders 1969a: 1; James 1971:2). 'n Kind wat 
totaal onbeskermd en onvoorsiend agter gelaat word, kan as verlate 
beskou word (James 1971:3). 
Hier in Suid-Afrika het die Hooggeregshof (Transvaalse Provinsiale 
Afdeling) in die saak Van Rooyen v Van Staden en 'n ander 1984 SA 
(1) 803T op bladsy 803, duidelik die standpunt ingeneem dat 
verwaarlosing of versuim om 'n onderhoudsplig na te kom, nie sonder 
meer op "verlating" neerkom nie. Die hof was, byvoorbeeld, nie bereid 
om te bevind dat 'n vader wat deur sy versuim om onderhoud te betaal 
in terme van 'n egskeidingsbevel, geag word om die kinders te verlaat 
het nie. James (1971:3) wys ook daarop dat 'n ouer wat min of niks hy-
dra tot die kind se versorging en daarvan bewus is dat iemand anders 
vir die behoeftes van die kind instaan, nie die kind in die ware sin van 
die woord verlaat het nie. 
Die slotsom is dat alvorens die maatskaplike werker verlating as 
regsomstandigheid wil voorhou, daar voldoende bewys gelewer moet 
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word dat die ouer die kind aan die noodlot oorgelaat het, sonder die 
bedoeling om later terug te keer om die kind weer op te eis. Daar moet 
ook nie sprake wees van tussentydse reelings wat deur die ouer getref 
was nie, of dat die ouer selfs daarvan bewus was dat die kind deur 
iemand anders tydens sy/haar "verlating" versorg is, of dat iemand 
anders na sy/haar "verlating", ingegryp het nie. Slegs as die ouer, voog 
of bewaarder die kind aan die noodlot oorgelaat het en dit duidelik is 
dat die kind nie opgeeis gaan word nie, sal hierdie grond regtens van 
toepassing wees. 
(x) Waar die ouer. voog of bewaarder geen waarneembare bestaansmiddele 
het nie. 
Omdat die Wet bogenoemde begrippe me omskryf nie, moet die 
gewone betekenis van die begrippe nagegaan word. Die engelse 
weergawe van "geen waarneembare bestaansmiddele", is "no visible 
means of support". Alhoewel die begrip "waarneembare" deur Odendal 
et al. (1979: 1337) verklaar word as iets wat sintuiglik waarneembaar 
is, kan aangeneem word dat die woord "visible", die sigbare 
beklemtoon. Dit gaan dus om sigbare bestaansmiddele en het te make 
met basiese lewensnoodsaaklikhede soos voedsel, kleding, huisvesting 
en 'n minimum inkomste om in 'n kind of gesin se basiese behoeftes te 
voors1en. 
Volgens Swanepoel & Wessels (1992:42) behoort 'n aansoek om 'n 
maatskaplike toelaag, of werkverkryging vir die ouer eers oorweeg te 
word, alvorens hierdie grond uitsluitlik oorweeg word. Daar word 
egter aan die hand gedoen dat 'n onderskeid getref word tussen gesinne 
wat vanwee besondere omstandighede met werkloosheid en finansiele 
probleme te kampe het en gesinne wat 'n lang geskiedenis van 
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werkloosheid (werkskuheid) en finansiele probleme het. In eersge-
noemde geval het sulke gesinne dikwels goeie probleemoplossende 
vermoens, sodat 'n toelaag sinvol aangewend kan word. In 
laasgenoemde geval kan 'n maatskaplike toelaag meebring dat daardie 
gesinne in hulle werkloosheid en finansiele problematiek versterk word, 
ten spyte daarvan dat 'n toelaag die nood ter wille van kinders sal 
verlig. Dit sal egter nie noodwendig 'n langtermyn oplossing wees nie 
en die vraag ontstaan of die aanwending van 'n toelaag in hierdie om-
standighede werklik in die kinders se belang kan wees, aangesien hulle 
moontlik hulpverlening as die norm kan aanvaar. 
Die maatskaplike werker moet dus bepaal of die gesin 'n geskiedenis 
het van werkloosheid, hoe die gesin vorige soortgelyke probleme die 
hoof gebied het, watter bronne gebruik was (bronne soos familie, 
vriende , die kerk en staat) en tot watter mate hulle benut was. Indien 
bronne soos hierbo, benut was, sal sodanige bronne dikwels in staat 
wees om bruikbare inligting rakende 'n hulpbehoewende gesin te 
voorsien. Met ander woorde as dit duidelik blyk dat die gesin oor jare 
heen kronies in dieselfde situasie beland, die broodwinner werksku is, 
elke keer van die welsynsdienste gebruik maak sonder dat daar ook 'n 
plan bestaan om die probleem op te los en te voorkom ( daar sprake van 
aangeleerde hulpeloosheid is) en sodanige omstandighede reeds 
emstige en destruktiewe gevolge by die kinders toon, kan daar nie 
sonder meer aanvaar word dat tydelike finansiele hulp enige verskil aan 
die gesin se probleem sal maak nie. Die maatskaplike werker moet 
homself dan afvra of hierdie artikel die gepaste grond vir staatsoptrede 
lS. 
Voorafgaande onderskeidings en omstandighede moet duidelik in die 
verslag aangedui word. Die verslag moet ook 'n uiteensetting van 'n 
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voorkomingsprogram en intervensies ooreenkomstig die problematiek 
en vermoens van die ouer( s) asook die reaksies daarop, bevat. Eers 
wanneer die hof oortuig is dat voorkomingsprogramme geen blywende 
effekte het nie en 'n bevel ingevolge artikel 15(1)(a) nie in die belang 
van die kind sal wees nie, kan die hof voortgaan om 'n bevel ingevolge 
artikel 15(l)(b)(c) of (e) te maak. (Swanepoel & Wessels 1992:47-48.) 
2.1.3 Die kinderhof moet voldoen aan die vereistes wat die reg ten opsigte van 
die inhoud van sy handeling stel 
Na aanleiding van die bespreking in die vorige hoofstuk kan gese word dat 
die kinderhof se ondersoek (a) afgestem moet wees op die beskerming van 
die kind en (b) dat die toepaslike bevel in artikel 15(1) daarvoor gebruik 
moetword. 
Die kinderhof se eerste prioriteit is die beskerming van die kind teen ontoe-
reikende, of 'n gebrek, aan ouerlike versorging (Swanepoel & Wessels 
1992:20). Die kinderhof moet egter die belange van die ouers (ouerlike 
gesagsregte) en die kind (reg om deur sy eie ouer opgevoed te word), in ag 
neem ter voorkoming van willekeurige staatsingryping. Ouerlike 
gesagsregte en die eenheid van die gesin moet dus nie op lukraak basis 
opgehef word nie, omdat die gemeneregtelike reels bedoel dat bestaande 
regte so min moontlik ingekort moet word. Daarom moet alles moontlik 
gedoen word om te verhoed dat kinders uit hulle ouers se sorg verwyder 
word (Swanepoel & Wessels 1992: 158). 
Die wyse waarop die inligting in die verslag aangebied word, speel 'n 
deurslaggewende rol met betrekking tot die uitreiking van 'n bevel. Besluite 
oor watter omstandighede ingevolge artikel 14( 4) op die betrokke saak van 
toepassing is en watter aanbeveling die aangewese een sal wees, is nie 'n 
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terloopse besluit, nadat inligting op 'n stereotipe wyse in 'n "verslag" saam-
gestel is, nie. Omdat die kinderhof die kind moet beskerm, moet die inlig-
ting deurgaans verband hou met die betrokke gronde of omstandighede in 
artikel 14(4) van die Wet, wat die kind se behoefte aan beskerming identi-
fiseer en die hof magtig om op te tree. Daarby moet die inligting ook 
vooruitskouend verband hou met die aanbeveling wat aan die einde van die 
verslag sal volg, asook die voorgestelde versorging vir die beskerming van 
die kind. 
Hier is dus sprake van twee groeperings van inligting. In die eerste plek 
word inligting verskaf wat handel oor die ouer se onbevoegdheid al dan nie. 
Die inligting hou direk verband met die kind se behoefte aan beskerming en 
waarteen hy beskerm moet word. In die tweede plek word inligting verskaf 
wat verband hou met die soort beskerming wat die kind nodig het, in terme 
van die aangewese altematiewe versorgingsposisie vir die kind. 
Die verslag moet duidelik aandui dat die altematiewe versorgingsposisie 'n 
herstellende effek met betrekking tot die skade wat die kind reeds opgedoen 
het, beoog, maar ook beskerming wil bied teen die skade wat hy/sy byko-
mend kan opdoen, indien hy/sy nie verwyder word nie. In die verband 
speel die kind se ouderdom, sy/haar bindings met betekenisvolle 
volwassenes, sy/haar ontwikkelingstandaard op fisiese en emosionele vlak, 
die ouers se omstandighede, prognose en samewerking alles in 'n mindere 
of meerdere mate 'n rol, met betrekking tot die aangewese 
versorgmgspos1s1e. Alle toepaslike aspekte moet aan die hof op 'n 
geverifieerde wyse uitgewys word en moet die hof oortuig word dat die 
aanbevole versorgingsposisie ooreenkomstig die behoeftes van die kind sal 
wees. 
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In die verslag moet die beskikbaarheid van eksteme behandelingsfasiliteite 
asook gespesialiseerde dienste met betrekking tot die behoeftes van die 
kind, op so 'n wyse bespreek word, dat dit die hof oortuig ten opsigte van 
die noodsaaklikheid daarvan. Dit beteken dat die verslag voorsiening moet 
maak vir 'n volledige behandelingsplan. "Volledig" beteken dat 'n 
behoorlike assessering van die ouers en kinders gemaak moet word, 
alvorens 'n sinvolle behandelingsplan opgestel kan word. In die verslag 
moet onderskei word tussen kort- en langtermyn doelstellings. Die 
beginsels met betrekking tot permanensiebeplanning vir die kind, moet ook 
in die verslag weerspieel word. Dit is die ideaal dat die ouer( s) sal 
deelneem aan die opstel van die behandelingsplan en dat die plan bekragtig 
sal word deur 'n geskrewe ooreenkoms. 'n Geskrewe ooreenkoms is 
noodsaaklik aangesien dit elke party se pligte en verantwoordelikhede 
duidelik stel. (Swanepoel & Wessels 1992: 158-161.) Daardeur kry mense 
regsekerheid en kan van 'n regsperspektief nalewing van hulle verwag word. 
Ouers weier dikwels om so 'n ooreenkoms te teken. In so 'n geval is dit 
nodig om die weiering van die ouers om so 'n ooreenkoms te teken, in die 
verslag te noem of om mondelings daaroor in die hof te getuig, sodat dit in 
die hofnotule aangeteken kan word. (Sien in die verband Omsendbrief 64 
van 1989 en Swanepoel & Wessels 1992:156-161.) 
W anneer 'n bepaalde bevel aanbeveel word (byvoorbeeld pleegsorg), moet 
die verslag ook aandui waarom antler bevele in artikel 15( 1) wat die bevel in 
orde voorafgaan, byvoorbeeld, terugplasing by die ouers onder toesig, nie 
aanbeveel word nie. Dit is nodig omdat, ooreenkomstig die hofuitspraak in 
Petersen v Kruger 1975 4 SA 171(K) op 173, die opvoeding van kinders in 
die eerste plek by die ouers berus en die gemeneregtelike reels dat die wet-
gewer se bedoeling is om bestaande regte so min moontlik in te kort, moet 
die hof eers die behoud van die gesinseenheid [artikel 15(1)(a)] oorweeg. 
Staatsorg is in elk geval bedoel om tydelik te wees daarom moet daar in alle 
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gevalle deeglik besin word waarom 'n kind na die verstryking van die bevel 
nie in ouerlike sorg herstel kan word nie. (Sien in die verband Swanepoel & 
Wessels 1992:47-48,158 en Eckard 1988:79,87,244.) 
Die inhoud van die verslag en die aanbevelings wat daarop volg, word deur 
die maatskaplike werker aan die hof voorgele. Omdat die inhoud van die 
verslag en veral die aanbevelings verreikende gevolge vir die kind en die 
gesin kan inhou, is dit belangrik dat die inhoud van die verslag gebaseer 
moet wees op deskundige kennis en behoort alle bevindings na assessering 
deur 'n multidissiplinere span gedoen te word. (Swanepoel & Wessels 
1992: 141,146.) 
2.1.4 Die kinderhof moet voldoen aan die vereistes wat die reg stel met 
betrekking tot die tyd wanneer die handeling verrig moet word en die 
tydsduur van die handeling 
Voortvloeiend uit die bespreking in die vorige hoofstuk kan verder daarop 
gewys word dat die kinderhof se ondersoek volgens die gemeneregtelike be-
ginsel binne "redelike tyd" afgehandel moet word en dat die tydsduur van 
die bevel binne die kind se begrip van tyd, redelik moet wees. Aangesien 
die verslag die hof tot hulp moet wees vir die bereiking van sy taak, het die 
maatskaplike werker 'n plig om die kinderhof in staat te stel om 'n saak so 
spoedig moontlik af te handel. By implikasie word die maatskaplike werker 
dus statuter getaak om bepaalde handelinge binne 'n redelike tydsraam af te 
handel. Dit sal dus doeltreffende voorbereiding van die maatskaplike 
werker verg. Laasgenoemde beteken dat alle take soos waarnemmgs, 
gesprekke, evaluasies, assesserings, skryf van die verslag, voorbereiding 
van getuienisse, ensovoorts, binne 'n bepaalde tydsduur bestuur en 
afgehandel moet word. 
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Ten spyte daarvan dat die ondersoek van tyd tot tyd uitgestel kan word, is 
dit nie in die kind se belang dat sy/haar status swewend gehou word nie 
(Eckard 1988d:253). In die saak Dunsterville v Dunsterville 1946 NPA 594 
het die hof ook daarop gewys dat die kind so spoedig as moontlik in 'n 
stabiele versorgingsposisie geplaas moet word. Hierdie standpunt is veral 
belangrik in die lig van die kind se begrip van tyd en die effek van 
langdurige skeiding tussen kinders en ouers. 
Jong kinders het geen begrip van tyd op intellektuele vlak nie. Eers op vier-
jarige ouderdom begin kinders te onderskei tussen die verlede en die 
toekoms. Teen ongeveer sewe jaar begin die kind 'n gevoel vir tyd ontwik-
kel. (Fahlberg 1988:106,136.) As gevolg van die kind se onvermoe om die 
afwesigheid van sy/haar ouer binne 'n tydsperiode te intellektualiseer, het 
dit 'n direkte invloed op sy/haar binding met daardie ouer. Steinhauer 
(1991:30) se <lat kinders jonger as drie jaar nie langer as een jaar van 
sy/haar ouer geskei moet word nie, terwyl kinders ouer as drie jaar nie 
langer as twee jaar van hulle ouers geskei moet word nie. Hoe jonger die 
kind is, hoe korter moet die tydsperiode van skeiding wees. Babas jonger 
as agt maande behoort binne 'n permanente versorgingposisie geplaas te 
word, voordat hy/sy agt maande oud is. Die tyd ( ouderdom van die kind) 
wanneer die kind verwyder word en die tydsduur ( tyd van skeiding tussen 
ouer en kind) voordat die kind in 'n permanente versorgingsposisie geplaas 
word, is essensieel vir sy/haar verdere ontwikkeling. Sou hierdie feite buite 
rekening gelaat word, kan daar met sekerheid voorspel word, dat die kind 'n 
verskeidenheid psigo-sosiale probleme met verloop van tyd, sal ontwikkel 
en openbaar. Teoretiese inligting soos die moet in die verslag aan die hof 
gei"nterpreteer word en die hof leiding gee in die praktiese uitvoering 
daarvan. 
Verder moet die verslag ook ander aspekte rakende tyd en tydsduur aan-
spreek. Die openingsverslag behqort, byvoorbeeld, die verwagte tydsverloop 
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van die ondersoek aan te dui. Volledigheidshalwe moet die afhandelings-
verslag, byvoorbeeld in die inleidende paragraaf, die aanvanklike ingry-
pingsdatum, sowel as die termyn van veiligheidsplasing meld. Staatsin-
gryping in ouerlike gesagsregte, asook die ouer en kind se vryhede moet 
ingevolge die gemenereg tot die minimum beperk word. Daarom wys 
Swanepoel & Wessels (1992:164) daarop dat die verslag 'n gemotiveerde 
uiteensetting van die verwagte duur van substituutsorg, met inagneming van 
die kind se ouerdom en die tydsduur wat die behandeling sal behels, moet 
uiteen sit. Die beoogde behandeling moet vergesel word van 'n praktiese, 
doelgerigte en uitvoerbare behandelingsplan wat vir 'n bepaalde tydsduur 
opgestel is. Laasgenoemde reel geld vir die korttermyn plan en indien die 
plan nie slaag nie, moet die tydsduur ook met betrekking tot die langtermyn 
plan aangedui word. Sou daar nie sprake wees van 'n terugplasing van die 
kind by sy/haar ouer(s) nie, moet die tydsduur in terme van permanensie 
aangedui word. Die uitgangspunt is dat 'n bevel tydelik van aard moet 
wees, derhalwe moet die bevel nie langer wees as wat nodig is nie. 
In gevalle waar 'n bevel gewys1g moet word, moet die aanbevelings 
daarvoor nie alleen geregverdig wees nie, maar ook duidelik wees met 
betrekking tot die voortgesette tyd wat vir die gewysigde bevel benodig sal 
word. Ook in gevalle waar kinders in ouerlike sorg met voorwaardes 
herstel was en waarvan die voorwaardes verbreek is, moet voldoende 
getuienis aangebied word om 'n nuwe bevel te regverdig. Die tydsduur vir 
die nuwe bevel moet met relevante inligting gesubstansieer word. 
2.2 DIE KINDERHOF MOET DIE VEREISTE WAT DIE REG TEN 
OPSIGTE VAN VORM EN PROSEDURE VOORSKRYF NAKOM 
Na aanleiding van die bespreking in die vorige hoofstuk kan gese word dat 
vormvereistes die legitieme gesag en outoriteit waaroor die kinderhof beskik, 
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beliggaam en verseker dat 'n kinderhofbevel vir diegene wat daardeur geraak 
word, na buite kenbaar sal wees. Prosedurevereistes op hulle beurt verseker 
weer dat verrigtinge in die kinderhof ordelik sal verloop, belanghebbendes 
sinvolle deelname daaraan sal he en dat die administrasie genoegsame ge-
leentheid sal kty om sy werksaamhede volgens sy program van werksver-
deling te verrig. Omdat die verslag van die maatskaplike werker die hof in 
staat moet stel om sy diskresionere bevoegdheid ten uitvoer te bring, is elk 
van die vereistes van besondere betekenis met betrekking tot die verslag. 
2.2.1 Vormvereistes 
Die gemeneregtelike vereiste dat die inhoud van die kinderhof se bevel vir 
diegene wat daardeur geraak word, duidelik en verstaanbaar moet wees, be-
hoort logieserwys ook vir die maatskaplike werker se optrede en die verslag 
te geld, omdat die verslag deel uitmaak van die aanloop tot die kinderhof se 
ondersoek. In die verband kan daarop gewys word dat die verslag, eerstens, 
die hof moet inlig oor die intellektuele vermoens van die betrokkenes en, 
tweedens, moet die inhoud van die verslag ook duidelik en verstaanbaar vir 
alle belanghebbendes wees. Die bewoording van die verslag (in die 
verband word veral verwys na vakterminologie) moet ooreenkomstig die 
intellektuele ontwikkelingsvlak van die belanghebbendes wees en in gevalle 
waar aspekte nie verstaanbaar is nie, moet die werker vooraf tyd afstaan om 
aan die klient die inhoud daarvan te verduidelik. 
2.2.2 Prosedurevereistes 
Volgens die bespreking in die vorige hoofstuk moet 'n kinderhof bepaalde 
gemeneregtelike en statutere prosedurevereistes toepas as stappe vir die kin-
derhofondersoek om 'n billike verhoor vir belanghebbendes te verseker. Dit 
moet ook verseker dat die proseswaardes wat die Wet onderle, soos die in-
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tegriteit van die gesin, kon:fidensialiteit, onbevooroordeeldheid, deelname 
aan besluitneming en menswaardigheid, toepassing kan vind. (Eckard 
1988:264.) Soos Baxter (1984:538) dan ook aandui, verhef die 
gemeneregtelike reels (van natuurlike geregtigheid) onderliggende 
proseswaardes tot prosedurevereistes. Die prosedurevereistes werk ook 
akkurate en ingeligte besluitneming aan die hand en bevorder die openbare 
belang. Aangesien die hulpverleningsproses 'n aanloop is tot die 
hofverskyning, behoort hierdie vereistes terselfdertyd as standaarde te geld 
waaraan die verslag van die maatskaplike werker moet voldoen. Trouens, 
die gemeneregtelike prosedurevereistes sowel as die proseswaardes behoort 
deurlopend gedurende die hele proses deur die maatskaplike werker 
toegepas te word en behoort in die verslag weerspieel te word. 
Omdat die kinderhofondersoek aanleiding kan gee tot inmenging in 
bestaande regte van ouers en kinders, is die belangrikste prosedurevereiste 
wat die kinderhofondersoek onderle en, trouens alle statutere prosedurever-
eistes behoort te deurstraal, die vereiste dat die reels van natuurlike gereg-
tigheid nagekom moet word. Die belangrikheid van hierdie reels kan nie 
oorbeklemtoon word nie. Hulle bydrae tot deursigtigheid van die hofproses 
en openlikheid kan nooit onderskat word nie. Veral in die huidige Suid-Af-
rika word hierdie beginsels deur die oorgangsgrondwet van nuuts af 
beklemtoon. 
(a) Gemeneregtelike prosedurevereistes 
Hierdie gemeneregtelike prosedurevereistes bepaal dat die ouers, 
kinders en ander belanghebbendes (i) die geleentheid moet kry om hul 
saak voor die kinderhof te stel, (ii) ingelig moet word oor die saak teen 
hulle, sodat hulle hul kan voorberei om hul kant van die saak te stel, 
(iii) deur 'n onbevooroordeelde hof (tribunaal) verhoor moet word en 
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(iv) geregtig 1s op verklaring van die besluit van die hof. Die 
toepassing van die reels ten opsigte die verslag word vervolgens 
bespreek. 
(i) Die ouer. kind of ander belanghebbendes moet die geleentheid 
kry om sy saak te stel 
Na aanleiding van die bespreking in die vorige hoofstuk, beteken 
hierdie reel in die kinderhof dat die ouer, kind en ander belang-
hebbendes 6f self 6f deur 'n regsverteenwoordiger tydens die 
verrigtinge geleentheid moet kry om sy/haar kant van die saak te 
stel. Hierdie beginsel van deelname moet ondersteun word deur 
die maatskaplike werker vanaf die oomblik wat die maatskaplike 
werker met die klient gemoeid raak tot aan die einde van die 
hulpverleningsproses. Dit behoort uit die verslag te blyk dat die 
klient se deelname nagestreef is in die hulpverleningsproses wat 
die hofverskyning voorafgegaan, het en ook dat die maatskaplike 
werker die klient aanmoedig om aan die verrigtinge deel te neem 
of om van 'n regsverteenwoordiger gebruik te maak om sy/haar 
deelname te verseker. (Swanepoel & Wessels 1992:36). In die 
verband behoort die verslag ook, ter wille van die klient se sin-
volle deelname aan die verrigtinge, tred te hou met die klient se 
intellektuele vermoe. Enersyds, moet die bewoording 
( terminologie) van die verslag sodanig wees dat die belang-
hebbendes dit kan begryp en, andersyds, moet seker gemaak 
word dat alle belanghebbendes die inhoud en verloop van die 
verrigtinge deurentyd begryp. 
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(ii) Die ouer. kind of antler belanghebbendes moet ingelig word oor 
benadelende feite 
Die bespreking in die vorige hoofstuk dui daarop dat die kinder-
hof alle benadelende inligting waaroor 'n ouer (kind of antler 
belanghebbende) redelikerwys nie beskik nie, aan hom/haar 
moet openbaar sodat hy/sy in staat kan wees om die hof 'n 
antwoord daarop te gee. 
Tydens die ondersoek moet die inhoud van die verslag aan die 
klient voorgelees word omdat die verslag gerig is op die 
inkorting van die klient se regte, deurdat staatsingryping in die 
gesinslewe daarmee beoog word. Net soos die inhoud van die 
verslag in die hofverrigtinge openbaar moet word sodat die 
belanghebbende daarop kan antwoord, behoort die maatskaplike 
werker voor die ondersoek die inhoud van sy/haar verslag met 
die klient, wanneer die inhoud van die verslag in die 
hofverrigtinge teen horn gebruik word, te bespreek sodat hy/sy in 
staat sal wees om hom/haar daarteen te verweer of, indien die 
omstandighede dit regverdig, 'n regsverteenwoordiger te kry om 
hom/haar in die verband te verteenwoordig. Sodoende sorg die 
maatskaplike werker dat die klient nie onverhoeds gevang word 
met inligting wat tot sy/haar nadeel is nie en dra die 
maatskaplike werker by tot die beginsel van openlikheid en 
deursigtigheid van hofverrigtinge. 
W anneer die maatskaplike werker inligting vir die verslag versa-
mel en op skrif stel, moet hy/sy in gedagte hou dat 'n verslag 
soos die van 'n maatskaplike werker as prima facie bewys van 
die feite vermeld in daardie verslag geld en gevolglik dat dit as 
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afdoende bewys sal dien van die feite daarin vervat, indien die 
belanghebbende persoon nie daarop kan antwoord nie. 
Aangesien die moontlikheid bestaan dat die verslag in geheel of 
gedeeltelik onbetwis gelaat sal word en verder, dat dit die gevolg 
is van die kind se onvermoe om hom/haar in die hofproses of in 
die algemeen teenoor 'n oorweldigende staatsmasjinerie te 
handhaaf, moet die inhoud van die verslag met die hoogste mate 
van verantwoordelikheid, eerlikheid en akkuraatheid voorberei 
word. Sodoende verseker die maatskaplike werker dat 'n ouer, 
voog of kind enersyds, nie op grond van ongeregverdige 
aantygings benadeel word nie en andersyds, dat die hof nie 
mislei word nie. Verder moet die maatskaplike werker in 
gedagte hou dat die inhoud van die verslag aan die persoon wat 
daardeur geraak word, meegedeel moet word en dat so 'n 
persoon, of sy/haar regsverteenwoordiger, die geleentheid moet 
kry om die maatskaplike werker onder kruisverhoor te neem. 
Die inhoud van die verslag moet dus eg, geldig en betroubaar 
wees ( oor hoe bewyswaarde beskik), om sodoende die toets van 
kruisondervraging te kan deurstaan. Aannames en standpunte 
moet met behulp van akademiese kennis en ander getuienis 
gesubstansieer word. 
(iii) Die ouer. kind of belanghebbende moet deur 'n onbevooroor-
deelde kinderhof verhoor word 
Na aanleiding van die bespreking in die vorige hoofstuk, kan 
gese word dat die kinderhof in sy oordeel onpartydig moet wees. 
Die hof mag ook geen persoonlike belang by 'n saak he nie. 
139 
Die reel van onbevooroordeeldheid behoort ook deurslag te vind 
in die maatskaplike werker se optrede teenoor sy/haar klient, 
asook die inhoud van die verslag. In die verband behoort die 
maatskaplike werker, indien hy/sy bewus is van omstandighede 
wat kan maak dat sy/haar klient die onbevooroordeelheid van die 
kinderhof kan bevraagteken, die hof daarvan in kennis te stel so-
dat 'n antler voorsittende beampte die ondersoek kan waarneem. 
Aangesien subjektiwiteit normaalweg ten grondslag van bevoor-
oordeeldheid le, behoort die maatskaplike werker 'n hoe mate 
van objektiwiteit aan die dag te le tydens die opstel van die ver-
slag. Objektiwiteit is 'n vaardigheid waardeur doelbewus onder-
skei word tussen feite en subjektiewe belewenisse rakende die 
gegewens. Verifiering van feite deur antler professionele 
persone, asook antler geloofwaardige nie-professionele getuies, 
kan ongetwyf eld ook baie tot objektiwiteit hydra. Verder kan 
objektiwiteit, waar moontlik, bevorder word deur bevindings en 
aanbevelings te baseer op bevindings na assessering deur 'n 
multidissiplinere span. (Swanepoel & Wessels 1992:164.) Die 
betrokkenheid van 'n multidissiplinere span moet in die verslag 
genoem word terwyl die name, kwalifikasies en jare ervaring 
binne 'n bepaalde terrein, van elke lid, onder "bronne 
geraadpleeg" aan die einde van die verslag aangehaal moet word. 
In die praktyk gebeur dit dikwels dat maatskaplike werkers, 
asook partye in 'n saak, privaat gesprekke gedurende die 
ondersoek met die betrokke kommissaris aanvra en voer. Indien 
die inhoud van sulke gesprekke streng bepaal word tot, 
byvoorbeeld, die prosedure van die saak of die interpretasie van 
die Wet, is dit aanvaarbaar. Inligting wat egter op 'n eensydige 
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wyse buite die hofproses aan die kommissaris meegedeel word, 
wat op bemvloeding en oorreding gerig is, kan as onreelmatig 
beskou word en is teenstrydig met hierdie besondere reel. 
(iv) Die kinderhof moet redes verskafvir sy besluit 
V olgens die uiteensetting in die vorige hoofstuk is enige be-
nadeelde in 'n hofgeding geregtig om van die redes vir die hof se 
besluit kennis te neem. Daarbenewens moet die redes vir 'n be-
sluit ook in die hofnotule weerspieel word. Wat die kinderhof 
betre( vereis die Wet dat die kinderhof 'n volledige notule van 
die verrigtinge moet hou wat vir belanghebbendes beskikbaar 
moetwees. 
Aangesien die kinderhof se besluite op sosiaal-wetenskaplike 
feite gebaseer word en die kommissaris van kindersorg 
gewoonlik nie sosiaal-wetenskaplik opgelei is nie, word 
voorsiening gemaak vir die inwin van sodanige inligting met die 
hulp van verslae. In die praktyk is dit veral die maatskaplike 
werker se verslag wat deur die hof aangevra word. Omdat die 
hof in die verband sterk steun op die maatskaplike werker se 
professionele kennis en insigte, moet die inhoud van die verslag 
genoegsame inligting verskaf om die besluitneming van die hof 
te regverdig en die hof gevolglik van redes vir sy besluite te 
verskaf. Inligting waarna hier verwys word, sluit veral in (i) 
waarom en op watter wyse sekere gebeure/oorsake tot nadeel 
van die kind se welsyn strek [ redes moet met ander woorde 
verskaf word waarom een of meer van die gronde ingevolge 
artikel 14(4) van toepassing is] en (ii) waarom die spesifieke 
aanbeveling ingevolge artikel 15(1) gemaak word. Die hof moet 
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ook ingelig word oor die redes waarom een van die ander 
plasingsmoontlikhede nie van toepassing is nie. Redes soos hier 
van toepassing, moet vir die hof sowel as vir die betrokke partye, 
oortuigend en verstaanbaar wees. 
(b) Statutere prosedurevereistes wat by kinderhofondersoeke geld 
Na aanleiding van die bespreking in die vorige hoofstuk kan gese word 
dat die gemeneregtelike prosedurevereistes in die algemeen ten opsigte 
van verhore en ondersoeke geld terwyl statutere prosedurevereistes met 
betrekking tot kinderhofondersoeke aangewend word om nog verdere 
spesifieke vereistes vir die kinderhof voor te skryf. Hierdie statutere 
prosedurevereistes is volledig uiteengesit in die vorige hoofstuk. In 
hierdie hoofstuk word dus net verwys na statutere vereistes wat in die 
besonder ten opsigte van die verslag van belang mag wees. 
W anneer die statutere prosedurevereistes in oenskou geneem word, dan 
skyn die belangrikste elemente van die ondersoek te wees: die plek 
waar kinderhofverrigtinge gehou word, konfidensialiteit van die 
verrigtinge, 'n omvattende ondersoek in plaas van die gewone uitruiling 
van pleitstukke wat gewoonlik by siviele verhore <lien om die hof in te 
lig oor die saak, die kwessie van relevantheid en toelaatbaarheid van 
getuienis en die hofnotule. Hierdie elemente word vervolgens verder 
toegelig. 
• Die vertrek waar die kinderhofondersoek plaasvind 
Die bepaling deur die Wet dat die kinderhof sy ondersoek in 'n 
ander vertrek moet hou, wat normaalweg nie deur ander howe 
gebruik word nie, weerspieel nie alleen die eiesoortigheid van die 
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kinderhof nie, maar het ook ten doel om die omstandighede in die 
hof vir die kind so gemaklik moontlik te maak en om emge 
assosiasie met strafverrigtinge uit te skakel. Sommige 
kommissarisse wat nie met kinderhof aangeleenthede bekend is nie, 
fouteer soms op die gebied. Alhoewel hierdie vereiste nie in die 
verslag behandel word nie, het die maatskaplike werker 'n 
inligtingstaak teenoor die hof waar onkunde in die verband 
voorkom. 
• Konjidensialiteit 
Die statutere vereiste dat 'n kinderhofondersoek in camera moet 
plaasvind, onderslayf die maatskaplike beginsel van konfidensiali-
teit. Niemand, behalwe hulle wat 'n belang het by die verrigtinge of 
wie se getuienis vir die verrigtinge benodig word, word by die ver-
rigtinge toegelaat nie. Die verslag aan die hof is vertroulik en die 
gebruik van die verslag vir ander verrigtinge, word statuter beperk. 
Konfidensialiteit word natuurlik ook in die bylae van die Wet op 
Maatskaplike en Geassosieerde Werkers, Wet 110 van 1978 
beklemtoon vir sover 'n maatskaplike werker nie inligting 
aangaande 'n klient wat hy/sy in sy/haar professionele hoedanigheid 
bekom het, skriftelik of mondeling bekend mag maak nie, tensy 
hy/sy regtens daartoe verplig word (soos deur die Hooggeregshof in 
'n egskeidingsaak). [Sien ook Artikel 14(2) en regulasie 5(2) van 
die Wet.] Die maatskaplike werker moet dus die inhoud van die 
verslag met groot omsigtigheid hanteer en behoort die verslag nie 
aan enigiemand wat daarop aanspraak maak, te voorsien nie. 
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Ter wille van openlikheid en op grond van die reels van natuurlike 
geregtigheid, dat 'n persoon ingelig behoort te word oor 'n saak: wat 
horn kan benadeel, sodat hy/sy daarop kan antwoord, behoort 'n 
verslag beskikbaar te wees vir 'n regsverteenwoordiger wat 'n ouer 
tydens die kinderhofondersoek verteenwoordig. Die maatskaplike 
werker se verpligting om 'n verslag te voorsien is egter beperk tot 
verslaggewing aan die hof. 'n Regsverteenwoordiger sal, dus streng 
gesproke, die verslag by die hof moet aanvra. Dieselfde reel 
behoort vir die regsverteenwoordiger wat vir 'n kind aangestel is, te 
geld, maar maatskaplike werkers in die prak:tyk voorsien gewoonlik 
hulle verslae direk aan so 'n regsverteenwoordiger. Hierdie reel kan 
moontlik geregverdig word deur aan te voer dat 
kinderhofondersoeke essensieel oor die kind se belange handel 
sodat die beskikbaarstelling van die verslag steeds die primere saak: 
di en. 
• Uitruiling van pleitstukke 
W anneer 'n verslag opgestel word, moet dit gedoen word met inag-
neming van die prosedure wat in die hof gevolg sal word. Soos in 
die vorige hoofstuk gemeld, kom die uitruiling van pleitstukke nie 
voor nie, maar slegs kennisgewings waarin belanghebbendes 
aangese word om die verrigtinge by te woon. Dit beteken dat die 
aangeleenthede waaroor daar uiteindelik voor die kinderhof 
geprosedeer sal word, nie by wyse van voorafgaande pleitstukke 
afgebak:en word nie; dit moet alles in die hof self gebeur. Die 
verslag moet gevolglik mondelings aangehoor word totdat die 
benadeelde geleentheid kan kry om voor die hof daarop te 
antwoord, die inhoud daarvan te weerle, ander getuienis in te roep 
ter stawing van sy/haar eie weergawes en om die hof toe te spreek. 
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Hierdie omvattende prosedure word gevolg om te voorkom dat 
onbetwiste gegewens in die verslag as konklusief aanvaar word. 
In die verband speel die verslag 'n niters belangrike rol. Die verslag 
gee 'n aanduiding van die essensiele sake waaroor die kinderhof 
moet besluit en kan dus baie hydra tot die verloop van die verrig-
tinge. Die verslag is immers die samevatting van die maatskaplike 
werker se versoek en redes vir owerheidsinmenging en kan dus ge-
sien word as die grondslag waarop die hele verhoor sal draai. Die 
verslag "bewapen" dus die assistent wat die saak vir staatstoetrede 
aanvoer met inligting. 
In die verband het die verslag 'n verdere belangrike rol, naamlik, 
om die hof van die inligting te voorsien waarop hy geregtig sal 
wees om die status quo te verander, indien dit in die kind( ers) se 
belang is. Die maatskaplike werker moet onthou dat die bewyslas 
vir staatsinmenging in die ouer-kind-verhouding volgens die 
algemene reel van die bewysreg ( wat reeds in die vorige hoofstuk 
bespreek is) is, dat "hy wat beweer moet bewys". Die staat, soos 
verteenwoordig deur die kinderhofassistent, moet dus 'n saak vir 
inmenging uitmaak. Die kinderhofassistent steun egter baie swaar 
op die inligting wat die maatskaplike werker aan horn voorsien. 
Slaag die verslag nie daarin om getuienis aan te bied wat staatsin-
menging regverdig nie, kan die kind weer aan omstandighede 
blootgestel word wat tot nadeel van sy/haar welsyn sal wees. 
• Relevantheid en toelaatbaarheid van getuienis 
Ooreenkomstig die reels van die bewysreg wat ten opsigte van 
siviele sake geld, soos in die vorige hoofstuk na verwys is, kan gese 
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word dat die inhoud van die verslag relevant ( ter sake) en 
toelaatbaar moet wees. Wat relevansie betref mag die hof slegs 
tersaaklike inligting ingevolge die reels van die bewysreg toelaat 
(aanvaar). Swanepoel & Wessels (1992:163-164) se in die 
verband, dat die verslag volledig moet wees wat betref 
noodsaaklike (relevante) inligting. Dit moet toegespits wees op die 
hede en op besonderhede wat direk verband hou met die huidige 
situasie. Inligting moet ordelik en logies op mekaar volg en maklik 
verstaanbaar wees. 
Vir getuienis om toelaatbaar te wees, moet die getuie hom/haar hou 
by wat hy/sy gesien of gehoor het. Getuienis wat hy/sy 
tweedehands hoor (hoorse-getuienis ), is in beginsel ontoelaatbaar 
omdat die hof nie in die teenwoordigheid van die belanghebbende 
die een wat werklik "gesien" of "gehoor" het, se stellings vir die 
waarheid kan toets nie. Opiniegetuienis is eweneens ontoelaatbaar: 
'n getuie moet getuig oor wat hy/sy gesien of gehoor het en nie 
sy/haar opinie uitspreek nie. 
Soos in die vorige hoofstuk verduidelik is, is die beginsel dat 'n 
getuie net mag getuig oor wat hy/sy gesien of gehoor het, 'n grond-
liggende beginsel van die bewysreg wat 'n maatskaplike werker 
nooit uit die oog moet verloor nie. Die nuwe reeling van die 
Wysigingswet op die Bewysreg, Wet 45 van 1988, moet binne hier-
die konteks gesien word: dit het nie weggedoen met die primere 
reel dat 'n getuie slegs mag getuig van dit wat hy/sy gesien of 
gehoor het nie, maar verleen aan die kinderhof 'n diskresie om in 
sekere omstandighede wel hoorse-getuienis toe te laat. 'n 
Maatskaplike werker moet dus daarteen waak om, in die hoop dat 
die hof sy diskresie sal uitoefen en hoorse-getuienis toelaat, sy/haar 
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verslag op hoorse-getuienis te baseer. Hy/sy moet hom/haar verder 
daarop voorberei om, indien hoorse-getuienis onvermydelik is (met 
ander woorde die een wat 'n situasie waargeneem het of gehoor het 
is nie beskikbaar vir toetsing van getuienis in die hof nie) die hof te 
oortuig van die redes wat hy/sy met verwysing na die 
Wysigingswet op die Bewysreg kan regverdig, sodat die hof sy 
diskresie kan uitoefen om hoorse-getuienis toe te laat. 
Dit is dus imperatief vir die maatskaplike werker om sy/haar 
getuienis aan te bied op grond van eie waarnemings teen die agter-
grond van sy/haar wetenskaplike kennis. Dit is belangrik dat die 
maatskaplike werker so veel moontlik self 'n direkte getuie moet 
wees. Beedigde verklarings (die reels met betrekking tot hoorse 
geld ook in die verband) en insidentering met tyd, plek en dag-en-
datum is dikwels van deurslaggewende waarde (Swanepoel & 
Wessels 1992:42,57). 
Die maatskaplike werker in die praktyk is dikwels aangewese op 
die hoorse-getuienis van ander professionele persone, bure en 
familie. Indien die hof hoorse-getuies toelaat, moet hulle 
identifiseerbaar, beskikbaar en geloofwaardig wees. Betreffende 
die beskikbaarheid van getuienis, is dit vir die maatskaplike werker 
raadsaam om die getuie beskikbaar te hou, of te laat dagvaar vir 
ondervraging in die verrigtinge. Die geloofwaardigheid van 'n 
getuie word gewoonlik in die hof getoets. Indien die maatskaplike 
werker van geloofwaardige getuies gebruik maak, kan dit 
verleenthede voorkom en tydbesparend gedurende die hofproses 
meewerk. 
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Soos in die vonge hoofstuk en hierbo verduidelik is, is 
opiniegetuienis ontoelaatbaar omdat 'n getuie moet getuig oor wat 
hy/sy gesien of gehoor het. Indien die hof egter nie oor die deskun-
digheid beskik om 'n mening oor 'n saak se vorm nie, kan die hof 
die opinie van 'n deskundige op die gebied gebruik. Die rol van die 
maatskaplike werker in die kinderhof word beskou as die van 'n 
deskundige getuie. Voordat 'n hof egter bereid sal wees om 'n 
maatskaplike werker as deskundige getuie te aanvaar, moet die 
maatskaplike werker aan die vereistes van deskundigheid voldoen, 
naamlik oor die nodige kwalifikasies en ervaring beskik. Die 
maatskaplike werker moet dus in staat wees om, indien dit 
bevraagteken word, sy/haar deskundigheid te substansieer. Ofskoon 
die opinie van die werker vir die hof belangrik is, moet die hof 
verder ook ingelig word omtrent die gegewens en die 
redenasieproses waarop die opinie berus. (Howes 1990:67, 70.) 
Daar moet egter teen gewaak word dat die opinies nie die relevante 
feite oorheers nie. Oorbenutting van opinies kan die indruk skep 
dat die maatskaplike werker die hof mag wil bemvloed. 
Omdat die maatskaplike werker primer die las dra om die hof te 
beweeg om 'n verandering te bring in die status quo, maak hy/sy 
dikwels gebruik van die verslae van ander professionele persone om 
sy/haar bewerings te staaf, net soos 'n regsgeleerde sy/haar bewe-
rings laat staaf deur deskundiges in hulle veld. W anneer inligting 
van die aard ter stawing aangevoer word, moet daardie persoon 
beskikbaar wees vir kruisondervraging omdat die persoon sy/haar 
opinie uitspreek en opiniegetuienis, soos reeds verduidelik is, 
ontoelaatbaar is. Gevolglik is dit goeie praktyk om sodanige 
inligting met die toestemming van daardie persoon te gebruik. Die 
maatskaplike werker moet egter versigtig wees om nie die inligting 
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wat van 'n antler professionele persoon bekom is (mondelings of 
skriftelik), in sy/haar verslag aan die hof te interpreteer asof hy/sy 
die deskundige op daardie gebied is nie. Indien 'n skriftelike verslag 
van 'n ander professionele persoon inligting bevat waaroor die 
maatskaplike werker nie 'n mening mag lug nie en die werker van 
mening is dat die hof daarvan kennis moet neem, kan daardie 
verslag met die nodige toestemming as 'n bylaag aangeheg word. 
Die maatskaplike werker kan in sy/haar verslag na spesifieke dele 
van die bylae verwys ter ondersteuning van sy/haar inligting. lndien 
die hof dit nodig mag vind, kan die hof sodanige persoon dagvaar 
om self te getuig of gekruisvra te word. Dit is dus 'n goeie beleid 
om die deskundige ook vir die verrigtinge beskikbaar te hou. 
Maatskaplike werkers moet hulle eie beredenerings staaf deur ge-
bruik te maak van erkende vakliteratuur (Swanepoel & Wessels 
1992: 164). Aangesien vakliteratuur ook as hoorse-getuienis 
gereken word, kom die geloofwaardigheid van die betrokke 
bron(ne) hier ter sprake. Nie enige bron kan as stawing in die hof 
gebruik word nie. Dit moet binne die wetenskap as 'n gesagsbron 
erken word en die hof moet van die feit oortuig kan word. 
• Die hofnotule 
Die laaste aspek wat belangrik blyk te wees met betrekking tot 
statutere prosedurevereistes, is die hofnotule. Die hof word verplig 
om volledige notule van die verrigtinge te hou en so 'n notule moet 
bepaalde inligting bevat. Inligting wat in die verband van belang is, 
is die redes vir die afwesigheid van die ouers, indien hulle afwesig 
is, kontribusie-orders, die skatting van die kind se ouderdom indien 
dit onbekend is en aanbevelings in verband met fmansiele bystand 
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in belang van die kind. Verslae in die praktyk bevat gewoonlik aan-
bevelings met betrekking tot, byvoorbeeld, kontribusie-orders, son-
der dat die verslag veel inligting ter ondersteuning van die aanbeve-
ling bevat. Die verslag moet die hof dus van die nodige 
substansiele inligting voorsien in welke geval dit van toepassing is. 
Die verslag van die maatskaplike werker vorm deel van die notule. 
Die inligting in die verslag moet dus volledig en voldoende wees 
sodat dit die hof kan voorsien van die inligting wat vir die notule 
benodig word. Daar kan nie verwag word dat die hof op beperkte 
getuienis of onbevestigde inligting 'n bevel ingevolge artikel 15(1) 
uitreik nie of die sake hierbo gemeld in die notule kan aanspreek 
nie. Maatskaplike-verslae moet feitelik gefundeer word om die hof 
op 'n oorwig van waarskynlikhede te oortuig dat dit in die belang 
van die kind is om 'n verandering in die bestaande regsposisie van 
partye aan te bring. 
Met inagneming van die rol wat die verslag in die algemeen by die 
ondersoek speel, is dit ten slotte belangrik dat agtergrondinligting 
beperk word tot dit wat die huidige situasie kan toelig. Werkge-
skiedenis en skoolrekord moet sover moontlik dokumenter bevestig 
word. (Swanepoel & Wessels 1992:163,43.) Eersgenoemde kan 
van vorige werksaansoeke bekom word terwyl laasgenoemde 
normaalweg van skole bekom kan word. Oorkoepelend moet die 
verslag van prof essionaliteit en vakkundigheid spreek, terwyl 
bevindings gebaseer moet wees op deskundigheid. 
Verder sal dit die verrigtinge kan bespoedig en so die hof tot hulp 
wees, indien die verslag sal aandui dat belanghebbendes bewus ge-
maak is van hulle reg op regsverteenwoordiging. In gevalle waar 
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die maatskaplike werker horn beywer het om 
regsverteenwoordiging vir die betrokke kind(ers) te kry, moet dit 
ook genoem word. In die praktyk word dikwels gevind dat 
regsverteenwoordiging in 'n saak 'n direkte invloed op die kwaliteit 
van verslae het. Maatskaplike werkers is geneig om addisionele 
moeite met die opstel van verslae in sulke gevalle te doen. Die 
reels op bewyslewering wat vir alle siviele howe geld, geld ook vir 
die verslag van die maatskaplike werker daarom kan gese word dat 
die verslag te alle tye so opgestel moet word asof 
regsverteenwoordiging teenwoordig sal wees. 
2.3 DIE KINDERHOF MOET SY HANDELING VIR 'N GEOORLOOFDE 
DOEL UITOEFEN 
Soos daar reeds in die vorige hoofstuk aangedui is, is die doel waarop die 
kinderhof sy handeling moet rig tweeledig. Die algemene doelwit is om die 
kind te beskerm teen 'n gebrek aan, of gebrekkige ouerlike versorging en die 
spesifieke doelwit is om by wyse van die een of ander vorm van versorging, 
beskerming vir die kind te hied. Die bevoegdheid van die kinderhof is 
beperk tot genoemde doelwitte en hy mag hierdie bevoegdheid nie afwend 
vir 'n ander doel as wat die Wet omskryf nie. 
Om te sorg dat kinderhofverrigtinge hierdie doelwitte bereik, is die kinderhof 
tot 'n groot mate aangewese op die verslag van die maatskaplike werker. Die 
verslag moet in die eerste plek (rakende die algemene doelwit) duidelik 
aandui dat die kind op beskerming teen gebrekkige ouerlike versorging 
aangewese is. In die verband moet die verslag daarin slaag om die 
gebrekkige ouerlike versorging waarteen die kind beskerm moet word, aan 
die hand van die gronde wat in die Wet neergele is, te bewys. 
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Tweedens, moet die verslag die besondere behoeftes van die betrokke kind 
uitlig sodat die hof 'n aanduiding kan kiy oor watter altematiewe versorings-
posisie (spesifieke doelwit) die beste beskerming in die betrokke geval, sal 
voorsien. Daar moet in die verband in gedagte gehou word dat die Wet 
primer die herstel van die gesinseenheid beoog. Gevolglik moet die verslag, 
byvoorbeeld, aandui waarom herstel in ouerlike sorg nie aan die behoeftes 
van die kind sal voldoen, wanneer een van die ander plasings aanbeveel word 
me. Die verskillende versorgingsposisies word verder in die Wet in 'n 
bepaalde prioriteitsorde geplaas sodat die verslag verder duidelik moet 
aandui waarom 'n eerste prioriteitsposisie nie voorrang bo die tweede ( derde 
of vierde) versorgingsposisie geniet nie. Die aanbevole versorgingsposisie 
moet in die betrokke kind se spesifieke behoeftes aan versorging voldoen. 
In die lig van wat hierbo genoem is, is dit belangrik dat die maatskaplike 
werker se fokus in die eerste plek gerig moet word op die behoud van die 
gesinseenheid, maar nie ten koste van die welsyn van die kind nie. Die maat-
skaplike werker moet die hof oortuig en inlig dat voorkomingsdienste reeds 
aangewend is, maar dat dit nie suksesvol was nie voordat 'n plasing buite 
gesinsverband aanbeveel word. 
Indien 'n plasing buite gesinsverband aanbeveel word, moet so 'n plasing 'n 
bepaalde doel <lien en ooreenkomstig die behoeftes van die kind wees. Die 
hof moet dus ingelig word met betrekking tot die spesifieke behoeftes van die 
kind en hoe die aanbevole altematiewe sorg in die kind se behoeftes sal voor-
sien. Die hof moet ook oortuig word dat die fasiliteite wat 'n pleegsorg situ-
asie of 'n kinderhuis of 'n nywerheidskool aanbied, wel bestaan en toegepas 
word en op watter wyse die kind daarby sal baat. Indien die hof van laasge-
noemde oortuig word en daardie plan nie uitgevoer word nie of daardie fasi-
liteite nie bestaan nie, sou 'n mens kan argumenteer dat so 'n plasing in 
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beginsel op 'n ongeldige handeling ( afwending) neerkom. So 'n saak sal dus 
in hersiening geneem kan word. 
Die kind se belang staan dus sentraal met betrekking tot die doel van die kin-
derhof se handeling. Maatskaplike werkers moet egter daarop bedag wees 
om nie toe te gee aan 'n emosionele appel van die ouers om die kind aan 
hulle terug te besorg ten spyte van soms haglike omstandighede tuis nie en 
sodoende die belange van die kind miskyk nie. Indien die werker in so 'n 
situasie toegee aan emosionele druk, kan <lit daartoe lei dat die hof mislei 
word en sal daar dus sprake wees van afwending van die bevoegdheid van 
die hof. 'n Effektiewe teenvoeter vir sulke situasies is om gebruik te maak 
van assesserings deur 'n multidisiplinere span, waardeur objektiwiteit 
bevorder word en afwending sodoende voorkom kan word. 
2.4 DIE KINDERHOF SE HANDELING MOET 'N REDELIKE UIT-
WERKING HE 
Na aanleiding van die bespreking in die vorige hoofstuk kan gese word <lat 
die vereiste van redelikheid beteken <lat die uitwerking van die bevel waarop 
die kinderhof besluit, redelik moet wees. Dit is belangrik om te verstaan <lat 
redelikheid hier nie 'n emosionele, subjektiewe evaluering is nie, maar sy 
grondslag het in 'n verskeidenheid van gemeneregtelike reels wat voorskryf 
<lat 'n owerheidsorgaan se handeling nie 'n onbillike, onregverdige of 
onredelike uitwerking mag he op diegene w_at deur die bevel geraak word 
nie. Die belangrikheid van die redelikheidsvereiste le daarin dat dit die hof 
forseer om na die bevel wat deur die maatskaplike werker aangevra word, te 
kyk en seker te maak dat die uitwerking daarvan vir die kind en ouers nie 
onbillik of diskriminerend of meer verswarend as wat nodig mag wees, sal 
wees nie. Hierdie toetsing van die bevel moet verder deur die kinderhof 
ondemeem word met inagneming van die filosofie sowel as al die 
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maatskaplike waardes wat die Wet onderle. In die verband word verwys na, 
byvoorbeeld, die beginsel van voorkomingsdienste, rekonstruksiedienste, 
minimale intervensie in gesinsake, behoud van die gesin, ondersteuning, 
heropvoeding, die volgorde waarin voorkeur aan versorgingsposisies gegee 
word ensovoorts, wat gebruik moet word om te bepaal of die uitwerking van 
die handeling redelik is of nie. 
Aangesien die maatskaplike werker se verslag 'n aanbeveling insluit dat die 
hof 'n bepaalde bevel moet maak, is dit eweneens vir die maatskaplike 
werker belangrik om seker te maak dat die bevel wat beoog word nie 
onbillike, onregverdige en onredelike gevolge vir die kind en die ouers sal he 
nie. Dit beteken dat die verslag nie die party( e) 'n klaarblyklike onreg mag 
aandoen nie; uitermate mag beswaar rakende regte, voorregte, bevoegdhede 
of vryhede nie, of dat aanbevelings absurde of onmoontlike gevolge mag he 
me. 'n Voorgestelde bevel sou, byvoorbeeld, onredelik wees, indien dit 
sumrmere verwydering uit gesinsverband beoog sonder dat 
voorkomingsdienste eers probeer is; die kind in ouerlike sorg herstel word 
sonder dat voorkomingsdienste positiewe resultate tot gevolg gehad het; 'n 
kind in 'n versorgingsposisie geplaas word waar die terapeutiese dienste wat 
hy benodig, ontbreek; 'n kind in 'n versorgingsposisie geplaas word waar die 
biologiese ouers geen toegang het of hulle toegang tot die kind uitermate 
bemoeilik word; 'n kind in 'n kinderhuis geplaas word terwyl hy behoefte het 
aan gesinsversorging; 'n kind in 'n nywerheidskool geplaas word terwyl hy, 
byvoorbeeld, reeds emosioneel tot die volwasse lewe gepromoveer het en 
ook nie die vermoe of motivering het tot voortgesette opleiding me; 
ensovoorts. 
W anneer 'n bepaalde bevel aanbeveel word, is dit dus nodig om die hof in te 
lig dat, byvoorbeeld, die voorwaardes ooreenkomstig die ouer se vermoe is, 
die ouer gemotiveerd en in staat is om aan die voorwaardes te voldoen en 
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die organisasiesisteem oor die nodige ondersteuningsdienste beskik en 
daaraan uitvoering kan gee. Alhoewel daar nooit met sekerheid voorspel kan 
word dat 'n aanbeveling die bedoelde gevolge sal he nie, moet daar tog 'n 
redelike mate van sekerheid wees dat die aanbeveling die welsyn van die 
kind ten doel het en dat sodanige bedoeling haalbaar is. 
Die verslag moet dus duidelik onderskei tussen billike en onbillike gevolge 
wat 'n bepaalde aanbeveling vir belanghebbendes mag inhou. Deur hierdie 
onderskeidings duidelik uiteen te sit, sal die hof in die uitoefening van sy dis-
kresie in staat gestel word om die belange van die kind voorop te stel. 
3 SAMEVATTING 
Hierdie hoofstuk vloei voort uit die vonge hoofstuk. Waar die vonge 
hoofstuk 'n regswetenskaplike basis vir geldige kinderhofondersoeke aanbied, 
is hierdie hoofstuk gewy aan die praktiese implikasies wat sodanige regs-
vereistes inhou vir die verslag wat die maatskaplike werker aan die kinderhof 
voorle. 
In hierdie hoofstuk is die inhoud van regswetenskaplike begrippe uitgepluis 
ten einde die betekenis en invloed van die begrippe vir die verslag van die 
maatskaplike werker duidelik te maak. Hierdie uiteensetting is ( sover ruimte 
dit toelaat) verder aangevul met praktiese voorbeelde. Die ontledings van 
hierdie begrippe sowel as die praktiese implikasies daarvan, <lien as riglyne 
vir die skryf van verslae vir die hof, maar <lien terselfdertyd ook as kriteria 
van noodsaaklike regsinhoude waaruit die verslag moet bestaan om sodoende 
die hof sowel as die maatskaplike werker te help om binne die vereistes wat 
die gemenereg en die Wet daarstel, te funksioneer. 
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HOOFSTUK4 
STRA TEGIESE VEREISTES W AARAAN DIE VERSLAG AAN DIE KIN-
DERHOF MOET VOLDOEN MET INAGNEMING VAN DIE VEREISTES 
VIR GELDIGE KINDERHOFONDERSOEKE 
1 INLEIDING 
In die vorige twee hoofstukke is daar onder andere verwys na die vroee 
stadium waar die regte van kinders meer prominent erkenning verlay het, die 
ingrypende magte waaroor die kinderhof beskik en die verreikende gevolge van 
die hof se ingryping, die werking van die kinderhof, sy posisie binne die 
hierargie van howe en die funksie van die kinderhof. Die regsvereistes vir 
geldige kinderhofverrigtinge is ontleed en dit dien as 'n regswetenskaplike basis 
vir geldige kinderhofverrigtinge. Die implikasies wat hierdie regsvereistes vir 
die verslag van die maatskaplike werker inhou is verder ontleed ten einde die 
betekenis en invloed daarvan vir sowel die verslag as die maatskaplike werker 
duidelik te maak. Hierdie ontleding hied aan die maatskaplike werker riglyne 
vir die skryf van verslae aan die hof maar dien terselfdertyd ook as kriteria vir 
noodsaaklike regsinhoude waaruit die verslag moet bestaan. Trouens, die 
regsvereistes wat vir geldige kinderhofondersoeke geld, dien ook as 'n 
regswetenskaplike basis vir die skryf van die verslag aan die kinderhof. 
In hierdie hoofstuk sal daar gepoog word om die juridiese riglyne wat in die 
vorige hoofstukke bespreek is, aan te wend om enersyds, struktuur aan die 
verslag te verleen en andersyds, om sekere geldigheidsvereistes in die verslag 
te laat geld en as uitgangspunte te laat dien vir strategiee waarvolgens inligting 
op die mees effektiewe wyse aangebied kan word. Daar sal dus gepoog word 
om die instaatstellende eienskappe van die verslag te verhoog. Die verslag van 
die maatskaplike werker het 'n instaatstellende funksie, derhalwe moet die 
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verslag ook rekening hou met die geldigheidsvereistes, omdat hierdie vereistes 
die grondslag van die verslag is. Die vereistes (riglyne) soos in die vorige twee 
hoofstukke bespreek is, sal op 'n gemtegreerde wyse, saam met ander 
perspektiewe oor formele verslagskrywing, bespreek word ten einde dit 'n 
instaatstellende dokument te maak. 
Die tersaaklike vraag is nou, hoe moet inligting aangebied word om aan al 
genoemde vereistes te voldoen. Die antwoord kan onder andere gevind word 
in die struktuur waarin en strategiee waarvolgens, inligting aangebied word. 
Strategiee verwys ook by implikasie na sekere kommunikasietegnieke wat met 
formele verslagskrywing geassosieer word. 'n Aspek wat vir hierdie ondersoek 
van besondere belang is, is die plek wat elk van die geldigheidsvereistes wat 
vir kinderhofondersoeke geld, binne die die struktuur van die verslag moet 
inneem. (Vergelyk die inhoud van hierdie hoofstuk met Bylaes Bl en B2 
van hierdie proefskrit) 
2 DIE STRUKTUUR VAN DIE VERSLAG 
Die struktuur van die verslag wat die maatskaplike werker aan die kinderhof 
voorsien bestaan uit verskillende afdelings. Elke afdeling is eiesoortig en dien 
'n bepaalde doel. Die omstandigheisvereistes het onderskeidelik 'n bepaalde 
invloed op die plek waar en wanneer sekere inligting in die verslag geplaas 
word. In die verband kan die verskillende afdelings waaruit die verslag bestaan 
onderskei word as, byvoorbeeld, die voorblad, die inhoudsopgawe, die 
voorwoord tot die verslag, die hoofverslag wat uit verskillende onderafdelings 
bestaan, die samewerkingsooreenkoms, die bronnelys en die bylaes. Hierdie 
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indeling (struktuur) verskil heelwat van die tradisionele verslae wat aan 
kinderhowe voorsien is veral met betrekking tot die inhoud daarvan en die 
kombinering van subafdelings. Elk van hierdie afdelings word vervolgens 
verder toegelig. 
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2.1 DIE VOORBLAD (TITELBLAD) VAN DIE VERSLAG 
Dit is standaard prosedure dat 'n formele verslag soos die aan die kinderhof van 
'n voorblad voorsien moet word. Voorblaaie word dikwels oorbelaai met 
inligting daarom word die volgende voorstelle aan die hand gedoen. (Sien ook, 
voorbeeld 4.1 op bl 158.) 
Die eerste identifiseerbare geldigheidsvereiste van toepassing op die verslag 
aan die hof is die statutere prosedurevereiste met betrekking tot 
konfidensialiteit. Die vereiste dat 'n kinderhof in camera moet plaasvind 
onderskryf die beginsel van konfidensialiteit en is direk van toepassing op die 
verslag. Gammage (1974: 15) wys in die verband daarop dat indien die inhoud 
van die verslag vertroulik is dit vermeld moet word. Die eerste inskrywing op 
die voorblad sal dus die vertroulike aard van die verslag aandui deur op 'n 
prominente wyse die verslag as vertroulik te merk. Deur dit te doen word aan 
die vereistes van die Wet voldoen sowel as aan die vertroulikheidsbeginsel wat 
deur die maatskaplikewerkprofessie voorgestaan word. 
Belangrike aspekte wat op 'n prominente wyse op die voorblad aangebring 
word, is die volle titel van die verslag, die naam van die persoon of organisasie 
aan wie die verslag gerig word, die volle name van die opsteller van die verslag 
en die datum waarop die verslag uitgegee word (Combrink 1992:25; Graves, 
Hoffman & Gaum 1965:120; Sherman & Johnson 1983:226). 
Die titel van die verslag moet sover moontlik nie langer as drie reels wees nie. 
Met betrekking tot die verslag aan die kinderhof sal die titel verband hou met 'n 
ondersoek na welsyn van die kind(ers) in terme van die ouer, voog of 
bewaarder van die kind wat nie in staat of geskik is om die bewaring van die 
kind te he nie. (Sien, voorbeeld 4.1 op bl 158.) Aangesien die subafdeling 
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VOORBEELD 4. 1. DIE VOORBLAD 
VERTROULIK 
'N ONDERSOEK NA DIE WELSYN VAN DIE VAN RENSBURG 
KINDERS IN TERME VAN DIE OUER, (VOOG OF BEW AARDER) 
VAN DIE KIND WAT NIE IN STAAT OF GESKIKIS OM DIE 
BEW ARING VAN DIE KIND TE He NIE 
VOORGELeAAN 
DIE KOMMISSARIS VAN KINDERSORG: PRETORIA 
DIE KANALISASIE BEAMPTE: PROVINSIALE ADMINISTRASIE 
GAUTENG 
OPGESTEL DEUR 
MEV RT VENTER 
MAATSKAPLIKE WERKER 
REG. NOMMER 10-24601 
DATUM: 20 AUGUSTUS 1995 
VERWYSINGSNOMMERS: 
PROVINSIALE ADMINISTRASIE GAUTENG: NR W 1006A 
CHRISTELIKE MAA TSKAPLIKE RAAD VAN PRETORIA: CD 40/1995 
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"partye betrokke by die ondersoek" al die betrokke partye duidelik identifiseer 
is die van(ne) van die betrokke kinders/ouers vir die voorblad voldoende. Die 
van(ne) verskyn saam met die titel van die verslag. (Sien voorbeeld 4.1 op 
bladsy 158) 
Die verslag aan die kinderhof word aan twee instansies gerig. In die eerste 
plek word die verslag aan die kommissaris van kindersorg (van 'n spesifieke 
stad of dorp - wat by implikasie die betrokke landdrosdistrik aandui) gerig. 
Tweedens word die verslag aan die betrokke kanalisasiekantoor gerig. Soos in 
die vorige hoofstuk genoem was, kan 'n kinderhof slegs binne sy jurisdiksie 
optree. Hierdie kemagtige inligting op die voorblad, sal die leser van die hof 
se jurisdiksie verwittig. 
Die volle name van die maatskaplike werker (die opsteller van die verslag), 
word ook op die voorblad aangebring. Direk onder die naam word die 
opsteller se hoedanigheid, naamlik, maatskaplike werker, aangedui sowel as 
die maatskaplike werker se professionele registrasienommer by die Suid-
Afrikaanse Raad vir Maatskaplike Werk. Die rede vir hierdie inligting is <lat 
die Wet ingevolge artikel 14(2) aan 'n maatskaplike werker opdrag gee, om 'n 
verslag aan die hof te voorsien. 'n Maatskaplike werker is volgens die 
omskrywing van die begrip "maatskaplike werker" in die Wet "iemand wat 
kragtens die Wet op Maatskaplike en Geassosieerde W erkers, (Wet No 110 van 
1978), as 'n maatskaplike werker geregistreer is ... ". Die hof moet dus daarvan 
kennis neem dat die opsteller van die verslag 'n geregistreerde maatskaplike 
werker is. 
Vervolgens word die datum waarop die verslag geskryf is, aangedui. 
Daarbenewens word die relevante verwysingsnommers van die geval, soos van 
toepassing vir die organisasie/instansie betrokke by die saak, ook op die 
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voorblad aangebring. Daar word ook aan die hand gedoen dat die betrokke 
dienslewerende organisasies se benamings voluit aangebring word, (bv 
Christelike Maatskaplike Raad van Pretoria) sowel as die relevante 
verwysingsnommers teenoor die benamings. Hierdie inligting verskyn 
onderaan die voorblad. (Sien, voorbeeld 4.1 op bl 158.) 
Combrink (1992:26) wys daarop dat die voorblad aantreklik tog eenvoudig en 
waardig moet wees. Elke reel moet afsonderlik gesentreer word met ruim 
spasies tussenin. Die voorblad skep die eerste indruk van die res van die 
verslag, gevolglik moet dit aantreklik en eenvoudig, maar dog waardig wees. 
Die verslag in sy geheel moet die status van die hof in terme van die hof se 
persoonlike hoedanigheid sowel as die beeld van die 
maatskaplikewerkprofessie verteenwoordig en weerspieel. 
2.2 DIE INHOUDSOPGA WE 
Verslae aan die kinderhof word gewoonlik nie van 'n inhoudsopgawe voorsien 
me. Enige verslag wat egter langer as drie en meer bladsye is, het 'n 
inhoudsopgawe nodig. Dit weerspieel die hoofafdelings sowel as die 
subafdelings waaruit die verslag bestaan. Die inhoudsopgawe baan die weg tot 
die bespreking. Dit help die leser om spesifieke dele van die verslag te 
identifiseer maar toon ook die verband tussen dele van die verslag aan. 
(Brusaw, Alred & Oliu 1993:674.) Baie belangrik, is dat die inhoudsopgawe 
aandui hoe die opsteller daarvan die inligting georganiseer het en watter 
onderwerpe gedek is (Combrink 1992:22). Die omvang van die ondersoek 
word derhalwe ook in die inhoudsopgawe weerspieel. 
Alle hoofopskrifte moet in dieselfde bewoording, soos dit in die verslag 
verskyn, aangehaal word. Ondergeskikte opskrifte kan ook aangehaal word 
mits dit nie afbreek doen aan die organisasieplan nie, of die inhoudsopgawe nie 
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te lank sou raak vir 'n vinnige oorsig nie. Bylaes moet afsonderlik aangedui 
word, terwyl illustrasies wat afsonderlik in die verslag geplaas is, ook in die 
inhoudsopgawe aangedui word (Combrink 1992:22). 
2.3 VOORWOORD TOT DIE ONDERSOEK 
Direk na die inhoudsopgawe behoort 'n afdeling te volg, naamlik, die 
"voorwoord tot die ondersoek". Die afdeling veronderstel nie 'n opsionele 
inleidende verklaring oor die inhoud van die verslag, soos dit die gebruik is 
met betrekking tot algemene formele verslae nie. Die afleiding word vanuit 
hoofstukke 2 en 3 gemaak dat die hof van sekere inligting moet kennis neem 
voordat die ondersoek kan begin. Dit is derhalwe nodig dat die inligting 
afsonderlik geplaas word en nie met die inligting van die hoofverslag vermeng 
word nie. 
Die inligting waarna verwys word, is die bestaande regsposisie van die kind; 
die datum van statutere toetrede tot die gesin; inligting met betrekking tot die 
plek waar die kind hom/haar bevind het tydens statutere toetrede en die plek 
waar die kind gewoonlik woonagtig is; die hofbywoning van die kind of die 
ouer al dan nie (in gevalle waar die inligting vooraf bekend is); of die partye 
van die inhoud van die verslag kennis geneem het of nie; en of die partye 
ingelig is rakende hulle reg op regsverteenwoordiging. Daar word aan die hand 
gedoen dat hierdie inligting onder die hoof "voorwoord tot die ondersoek" 
voorsien word omdat hierdie inligting is, wat spesifiek vir die kommissaris se 
kennisname bedoel is. Deur hierdie inligting reg aan die begin van die 
ondersoek (hofverrigtinge) aan die hof te voorsien, stel dit die hof in staat om 
reeds in hierdie vroee stadium van die ondersoek die geldigheidsvereistes wat 
die Wet ten opsigte van die tyd wanneer die handeling verrig moet word en 
tydsduur van sy handeling, die plek waar hy sy handeling moet verrig (die hof 
se jurisdiksie en waar die kind horn tydens statutere toetrede bevind het) en die 
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omstandigheidsvereistes ten opsigte die prosedure (die nakoming van die reels 
van natuurlike geregtigheid) voorskry( na te kom. 
Dit is wenslik om die "voorwoord tot die ondersoek" op 'n aparte bladsy na die 
inhoudsopgawe aan te bring. Die gedeelte behoort nie langer as een of twee 
bladsye te wees nie. 
Vervolgens word die aspekte wat in die "voorwoord tot die ondersoek" 
aangespreek moet word in meer besonderhede verduidelik. 
• Die regsposisie van die kind 
Dit is vir die hof belangrik om ingelig te word met betrekking tot die 
regsposisie van die kind aangesien dit onder andere die betrokke partye tot 
die saak aandui. Aspekte waarna verwys word is, byvoorbeeld, of die kind 
'n buite-egtelike kind is; of die ouers geskei is of nie; indien wel, wie 
beheer en toesig ontvang het; of een van die partye "uitsluitlike" beheer en 
toesig het; of die ouers van die kind leef of nie; of die kind 'n aangestelde 
voog het; of die kind in die bewaring van 'n ander persoon dan sy ouer of 'n 
voog is; ensovoorts. Dokumentere bevestiging van die betrokke 
regsposisie moet in die deel na verwys word en kan as bylae aangeheg 
word. 
Inligting met betrekking tot die regsposisie van die kind is vir die hof 
belangrik omdat dit die relevante partye by wie die ondersoek gedoen moet 
word en die partye wat by die ondersoek betrek moet word, aandui. Indien 
een van die ouers, byvoorbeeld, uitsluitelike beheer en toesig ontvang het, 
sal 'n ondersoek na die ander ouer se omstandighede irrelevant en 'n 
vermorsing van tyd wees. In sommige gevalle kan die regsposisie van die 
kind op 'n indirekte wyse aanduidend wees van die hof se jurisdiksie, 
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aangesien die verblyfsposisie van die persoon wat die beheer en toesig oor 
die kind het 'n bepalende faktor met betrekking tot die hof se jurisduksie is. 
• Die datum van statutere toetrede 
Benewens die feit dat dit nie in die belang van die kind is dat sy status 
swewend gehou word nie, geld die gemeneregtelike beginsel dat die 
kinderhof se ondersoek binne redelike tyd afgehandel moet word. Deurdat 
die maatskaplike werker die datum van statutere toetrede reeds vroeg in die 
verslag aanhaal, word die hof ingelig en gehelp om hierdie 
gemeneregtelike en administratiefregtelike bepaling na te kom. Dit werk 
dus die nakoming van die vereiste wat die reg stel met betrekking tot die 
tyd wanneer die handeling verrig moet word en die tydsduur vir die 
handeling, in die hand. 
Bykomende inligting wat saam met die datum van statutere toetrede 
geplaas kan word is die toepaslike wetsartikels waarvolgens die handeling 
verrig is en wie die handeling verrig het. Hierdie inligting is belangrik; 
gevolglik is 'n herhaling daarvan by die inleiding van die verslag 
geregverdig. 
• Die plek waar die kind horn tydens statutere toetrede bevind het en die plek 
waar die kind eintlik woonagtig is 
Omdat die kinderhof slegs binne sy bepaalde jurisdiksie mag optree stel 
artikel 13(3) van die Wet dit duidelik dat die kind voor die kinderhof van 
die gebied waarin die kind woonagtig is, of horn bevind, gebring moet 
word. Dit sou dus gewens wees indien die voorwoord tot die verslag die 
adres van waar die verwydering van die kind plaasgevind het en die adres 
waar die kind eintlik woonagtig is, sal aandui, sodat die hof homself 
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daarvan kan vergewis dat hy binne sy jurisdiksie optree soos deur die 
administratiefregtelike vereistes (plek-vereistes ), gestel word. 
• Die teenwoordigheid van alle relevante partye al dan nie 
Die Wet stel dit baie duidelik dat die kind by die ondersoek teenwoordig 
moet wees (plek-vereiste ). Indien die kind ooreenkomstig die redes wat 
artikel 13(4) voorhou nie teenwoordig kan wees nie, moet daardie redes 
kortliks genoem word. 'n Rede soos "slegte gesondheid" kan deur 'n 
doktersertifikaat vergesel word, indien sodanige bevestiging beskikbaar is. 
Onvoldoende redes sal meebring dat die ondersoek nie kan voortgaan nie, 
maar indien voldoende redes vir die kind se afwesigheid aan die hof 
voorgehou word, kan die hof die ondersoek instel in die afwesigheid van 
die kind. 
Die gemeneregtelike prosedurevereistes met spesifieke verwysing na die 
reels van natuurlike geregtigheid, bepaal dat die ouers, kinders en antler 
belanghebbendes onder andere die geleentheid moet kry om hul saak te 
stel. Ook die ouer(s) as party(e) in die saak moet, na kennisgewing van die 
verrigtinge aan hulle, teenwoordig wees. Benewens die gemeneregtelike 
reel dat die ouers as partye teenwoordig moet wees, moet die maatskaplike 
werker ook die selfbeskikkingsreg van die ouer eerbiedig en gevolglik mag 
die maatskaplike werker nie 'n verslag in die hof in die afwesigheid van die 
klient voorlees nie, tensy die redes vir sy afwesigheid soos deur die Wet 
bepaal word, vir die hof aanvaarbaar is. 
Indien die ouer(s) afwesig sal wees en die maatskaplike werker met 
betrekking tot die besondere redes kan getuig, moet die inligting ook in die 
gedeelte aangebring word. Die werker moet daarop let dat indien 
"verlating" as grond sou geld of "die ouer nie opgespoor kan word nie", die 
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inligting onder die omstandigheidsvereistes ( sien paragraaf 3, voorbeeld 
4.2 bladsy 169) ingevolge artikel 14 bespreek sal word. Wanneer die 
ouer( s) se afwesigheid met die gronde verband hou, kan die ouer( s) se 
afwesigheid kortliks genoem word met 'n verwysing na die bespreking met 
betrekking tot die relevante grond( e ), onder die af deling 
"omstandigheidsvereistes". 
• Kennis van die inhoud van die verslag 
Die reels van natuurlike geregtigheid bepaal dat belanghebbendes (partye 
betrokke) ingelig moet word oor die saak teen hulle, sodat hulle hul kan 
voorberei om hul kant van die saak te stel. Gedurende die ondersoek is 
daar verskeie geleenthede waar die belanghebbendes die geleentheid kry 
om deel te neem aan besprekings rakende die gegewens van die ondersoek. 
In belang van deursigtigheid en openlikheid is dit verder 'n voorvereiste dat 
alle belanghebbendes ten volle ingelig moet word met betrekking tot die 
die bewerings wat teen hulle ingebring word en dat hulle die inhoud 
daarvan verstaan. In die lig van die vormvereistes vir geldige 
kinderhofondersoeke, die reels van natuurlike geregtigheid ( soos reeds 
genoem) en redelikheid as regsvereiste, is dit voor-die-hand-liggend dat die 
verslag vooraf met die belanghebbendes deurgewerk moet word. In die 
gedeelte van die verslag moet die hof kortliks hiervan in kennis gestel word 
en ook dat die klient aan die ondersqek deelgeneem het. Indien die 
belanghebbendes tydens die kinderhofondersoek geen verweer aanbied nie, 
kan die hof die inhoud van die verslag as prima-facie bewys aanvaar. 
• Regsverteenwoordiging van alle belanghebbendes 
Ingevolge die Grondwet (art 22), die gemenereg (met verwysing na die 
reels van natuurlike geregtigheid), die Wet op Landdroshowe en die Wet 
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op Kindersorg, is 'n party geregtig op regsverteenwoordiging. Hierdie reg 
word nonnaalweg voor die aanvang van die ondersoek deur die 
kommissaris aan die partye voorgehou. Dit is aan te beveel dat die 
maatskaplike werker sy klient van hierdie reg, voor die opstel van die 
verslag, sal verwittig en dat sodanige verwittiging ook in die afdeling van 
die verslag genoem sal word. Indien die klient eers in die hof van hierdie 
reg kennis neem, moet die saak uitgestel word wat nie in die belang van die 
kind sal wees nie en moontlik strydig sal wees met betrekking tot die 
omstandigheidsvereiste wat die reg stel rakende die tyd wanneer die hof se 
handeling verrig moet word en die tydsduur vir die handeling. 
lndien die maatskaplike werker vooraf weet dat die ouers van 
regsverteenwoordiging gebruik sal maak moet die hof daarvan, in die 
gedeelte, in kennis gestel word. Waar die maatskaplike werker van oordeel 
is dat die kind op regsverteenwoordiging aangewese is en daar deur middel 
van regshulp regsverteenwoordiging bekom is, moet die hof daarvan (die 
identiteit van die regsverteenwoordiger en die naam van die betrokke 
praktyk) kennis neem. Die inligting is belangrik aangesien die betrokke 
regsverteenwoordigers van die hofdatum en tyd in kennis gestel moet word 
en die nodige hofstukke vooraf aan hulle beskikbaar gestel moet word. 
lndien kennisgewing aan die regsverteenwoordigers nie vooraf plaasvind 
nie sal die betrokke regsverteenwoordiger( s) nonnaalweg die hof versoek 
om die saak uit te stel om eers die saak ooreenkomstig die bewerings in die 
verslag te bestudeer. Verdere tydsverspilling sal in baie gevalle strydig 
wees met die regsveistes met betrekking tot die tyd en tydsduur van die hof 
se handeling, maar ook strydig wees met die belange van die kind omdat 'n 
uitstel van die saak die kind se regstatus oor 'n langer tydperk swewend sal 
hou. 
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2.4 DIE INLEIDING 
Ten spyte daarvan dat die verslag aan die kinderhof, in geheel reeds 'n 
bepaalde doel dien, is dit uit 'n strukturele en formele oogpunt korrek dat die 
eerste sin/paragraaf die oorhoofse doel van die verslag moet aanspreek 
waardeur die aandag van die leser op die verslag vasgepen word. Daarom 
word die mees essensiele boodskap waaroor die verslag handel, eerste gestel. 
Pratt (1993: 172) wys daarop dat 'n verslag begin met 'n oorhoofse boodskap 
wat onder andere die doel van die verslag kortliks saamvat. Die doel van die 
verslag weerspieel die rede waarom die owerheidsorgaan in 'n verhouding tree 
met 'n onderdaan (Eckard 1988:328). Soos reeds in die vorige hoofstukke 
bespreek is, is die oorhoofse doel van die kinderhof om die kind te beskerm 
teen 'n gebrek aan, of gebrekkige ouerlike versorging. Die aanvangstelling 
moet dus direk met die doel verband hou. 
Die doel van die verslag kan voorafgegaan word met die datum van statutere 
toetrede, die toepaslike wetsartikels waarvolgens die verwydering verrig is en 
wie die handeling verrig bet. Hierdie inligting kom ook in die "voorwoord tot 
die ondersoek" voor, maar vanwee die belangrikheid daarvan regverdig dit 'n 
her haling. 
'n Slotparagraaf vir die afdeling kan die hof daarop wys dat die ondersoek 
voltooi is en dat daar dienooreenkomstig verslag gedoen word. 
• Bepaalde strukturele implikasies 
Soos in die vorige twee hoofstukke genoem is, is die doel waarop die 
kinderhof sy handeling moet rig tweeledig. Die algemene doelwit is om 
die kind teen 'n gebrek aan of gebrekkige ouerlike versorging te beskerm, 
terwyl die spesifieke doelwit is om by wyse van die een of ander vorm van 
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versorging, beskenning vir die kind te bied. Eersgenoemde het met die 
omstandigheidsvereistes vir geldige kinderhofondersoeke te make [art 
14(4)(a),(aA) en (b)] terwyl laasgenoemde met artikel 15(1) en veral met 
die geldigheidsvereiste dat die kinderhof se handeling 'n redelike 
uitwerking moet he, te make het. Hier word dus na twee afsonderlike hoof 
afdelings verwys (sien voorbeeld 4.2, afdeling A en B) waarvan die inhoud 
daarvan heelwat van mekaar verskil. 
Die deel van afdeling A wat handel oor die omstandigheidsvereistes, het 
primer te make met bewyslewering ten opsigte van die onbevoegdheid van 
die ouer wat insluit verifiering van feite, voorsiening van substantiewe 
inligting, en die bewyswaarde van inligting. In hierdie afdeling gaan dit 
dus om die hof van die feite relevant tot die betrokke 
omstandigheidsvereiste, te oorreed. Ander subafdelings wat met die 
omstandigheidsvereistes in afdeling A gekombineer word, is 
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VOORBEELD 4.2: VOORGESTELDE INHOUDSOPGA WE 
VAN DIE VERSLAG 
* VOORBLAD 
* INHOUDSOPGAWE 
* VOORWOORD TOT DIE ONDERSOEK 
1 INLEIDING 
2 PARTYE BETROKKE BY DIE ONDERSOEK 
3 AFDELING A: OMSTANDIGHEIDSVEREISTES, 
DIENSTE GELEWER EN GEVOLG-
TREKKINGS 
3.1 Omstandigheidsvereistes vir geldige kinderhofonder 
soeke ingevolge artikel 14(4) 
3.2 Dienste gelewer 
3.3 Gevolgtrekking 
4 AFDELING B: BEHOEFTES VAN DIE KIND, VERSOR-
GINGSMOONTLIKHEDE, DIE TERMYN 
VAN PLASING, VOORTGESETTE PLAN 
VAN BEHANDELING EN AANBEVE-
LINGS 
4.1 Behoeftes van die kind 
4.2 Versorgingsmoontlikhede 
4.3 Die termyn van plasing 
4.4 Voortgesette plan van behandeling 
4.5 Aanbevelings 
5 AFDELING C: BRONNELYS, DIE WERKSOOREEN-
KOMS EN BYLAES 
5.1 Bronnelys 
5.2 Die werksooreenkoms 
5.3 Bylaes 
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"dienste gelewer" en die "gevolgtrekking". 
Hierdie drie aspekte, vorm nie alleen vanuit strukturele oogpunt 'n eenheid 
nie maar die een vloei in werklikheid spontaan voort uit die antler en vorm 
logies gesproke 'n eenheid. 
Die tweede hoofafdeling (afdeling B - sien voorbeeld 4.2 op bl 169) handel 
oor die besonderhede aangaande die kind. Besonderhede van die afdeling 
word gebaseer op die ondersoek na die kind se omstandighede, 
waarnermngs, toetsings, assessenngs en diagnoses. Omdat die 
besonderhede die hof in staat moet stel om die korrekte bevel ingevolge 
artikel 15(1) te maak en sodanige bevel 'n redelike uitwerking moet he met 
betrekking tot die kind se verdere versorging en die gevolge daarvan vir die 
kind, sal af deling B dus saamgestel word uit subaf delings soos, "behoeftes 
van die kind", "versorgingsmoontlikhede", "die termyn van die plasing", 
"voortgesette plan van behandeling" en "aanbevelings". 
Hierdie twee afdelings (afdelings A en B) volg chronologies op mekaar. 
Afdeling A word deur 'n subafdeling wat die betrokke partye tot die saak 
identifiseer, voorafgegaan. (Sien voorbeeld 4.2 punt 2 op bl 169.) Die 
subafdeling met betrekking tot die partye betrokke tot die saak word 
vervolgens kortliks bespreek. 
2.5 PARTYE BETROKKE BY DIE ONDERSOEK (Punt 2 - voorbeeld 4.2, bl 
169) 
Direk na die inleiding word die name, vanne en geboortedatums van die partye 
betrokke by die ondersoek aangebring. Die partye betrokke by die ondersoek 
is gewoonlik die kind( ers) en die ouer( ers ). Die regsposisie van die kind( ers ), 
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soos bespreek onder die "voorwoord tot die ondersoek" dui gewoonlik antler 
partye aan, soos voogde en aanneemouers, of die uitsluiting van persone 
("partye"), soos die buite-egtelike vader en die ouer wat deur uitsluitelike 
toesig en beheer, as party uitgesluit word. Ander persone wat ooreenkomstig 
die regsposisie van die kind( ers) normaalweg nie as 'n party( e) tot die saak 
gereken word nie, maar wel 'n sinvolle bydrae tot die saak kan lewer en die hof 
sodanige persoon of persone as volle party( e) tot die saak sou toelaat, se 
besonderhede kan afsonderlik in 'n subafdeling getabelleer word. 
Ingevolge regulasie 4(2) kan die kommissaris enigiemand wat na sy oordeel 'n 
wesentlike belang by die verrigtinge het, toelaat om tot die verrigtinge as 'n 
volle party toe te tree. Die toelating van so 'n party tot die saak berus egter by 
die diskresie van die hof en raak dit nie die maatskaplike werker se 
verantwoordelikheid om addisionele name te noem nie, tensy daar na die wete 
van die maatskaplike werker persone is wat as partye tot die saak behoort toe te 
tree. Die name kan afsonderlik, soos hier bo genoem is, aangebring word met 
'n kort aanbeveling om wel sodanige persone as partye toe te laat. (Sien Bylae 
B2) 
2.6 AFDELING A: OMSTANDIGHEIDSVEREISTES, DIENSTE GE-
LEWER EN GEVOLGTREKKING (Sien 3 by voorbeeld 4.2 op bl 169) 
Soos reeds genoem, handel hierdie afdeling ( sien afdeling A - punt 3 by 
voorbeeld 4.2 op bl 169) oor die omstandigheidsvereistes, dienste gelewer en 
gevolgtrekking. Elkeen van hierdie drie aspekte vorm 'n subafdeling en die 
drie subafdelings vorm 'n eenheid wat onder 'n oorhoofse afdeling A behandel 
word. 
Die subafdeling, "omstandigheidsvereistes", voorsien aan die hof die nodige 
bewysmateriaal waarvolgens die hof 'n bevinding moet maak. Die subafdeling 
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"dienste gelewer" moet die hof onder andere oortuig van die behoud of 
beeindiging van die gesinseenheid, omdat die subafdeling die hof inlig met 
betrekking tot voorkomingsdienste wat gelewer is en die reaksie van die 
betrokkenes daarop. Vanuit die twee subafdelings volg die gevolgtrekking, wat 
die oorhoofse afdeling A afsluit. 
Deur die verslag m identifiseerbare af delings te orgaruseer en 
dienooreenkomstig te nommer, help dit die leser om makliker daardie dele 
waarop hy wil fokus, te vind, soos afdeling A, wat met die oorhoofse 
doelstelling van die hof te make het en afdeling B, wat met die spesifieke 
doelstelling van die hof te make het . Verder word die leser in staat gestel om 
tussen sekere subafdelings te onderskei, soos "dienste gelewer" of 
"gevolgtrekkings", en dra dit by tot effektiewe doelwitbereiking. (Woolsten, 
Robinson & Kutzbach 1990:8,21.) Benewens 'n beter begrip van die inhoud 
van die verslag, help dit ook die leser om die feite met betrekking tot elke 
besprekingspunt, per afdeling beter te onthou (Pratt 1993: 154). Elk van die 
genoemde subafdelings word vervolgens verder toegelig. 
2.6.1 Omstandigheidsvereistes vir geldige kinderhofverrigtinge ingevolge 
artikel 14(4) 
Die inhoudelike aard van die omstandigheidsvereistes ingevolge artikel 14(4) 
het reeds in hoofstuk 3 aandag gekry. In hierdie afdeling sal daar gefokus 
word op die tegniese hantering van die omstandigheidsvereistes 
ooreenkomstig die voorgestelde riglyne wat vir formele verslagskrywing 
voorgehou word. 
Die deel van die verslag wat oor die omstandigheidsvereistes handel is 'n 
eiesoortige en ook 'n baie belangrike deel van die ondersoek. Swanepoel & 
Wessels (1992:43) wys daarop dat die deel as die middelpunt van die Wet 
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beskou kan word. Artikel 14( 4) van die Wet stel die omstandighede waarin 'n 
kind moet verkeer alvorens hy wetsbestee kan word. Dit is ook die deel (of 
subafdeling - sien 3.1 van voorbeeld 4.2 op bl 169) van die verslag wat die 
hof in staat moet stel om te beslis oor die wysiging en beeindiging van 
bestaande regte tussen ouers en kinders of die weiering om bestaande regte te 
wysig of te beeindig. Slaag die verslag nie daarin om die hof in staat te stel 
om die kind teen ongewenste elemente en omstandighede te beskerm nie, kan 
die kind weer aan omstandighede blootgestel word wat tot nadeel van sy 
welsyn sal wees. 
Alhoewel die totale verslag moet spreek van eerlikheid, akkuraatheid, 
onpartydigheid, duidelikheid, verstaanbaarheid, relevantheid en 
toelaatbaarheid van getuienis, geld hierdie vereistes in die besonder met 
betrekking tot die afdeling "omstandigheidsvereistes". (Vgl met Gammage 
1974:13; Levie & Ballard 1981:4; Johnson & Pease 1982:10.) Hierdie 
vereistes het nie alleen met die hele kwessie van bewyslewering te make nie 
maar dit het ook 'n direkte impak op die hof se vermoe om 'n bevinding te 
maak, asook op die status van die hof in terme van sy persoonlike 
hoedanigheid. Daar ms dus 'n groot mate van verantwoordelikheid op die 
maatskaplike werker om aan hierdie vereistes te voldoen. 
In die praktyk word verslae gewoonlik aan die hand van 'n standaard riglyn 
met subaf de lings soos gesinsagtergrond, werksgeskiedenis, psigiese - en fisies 
omstandighede, ensovoorts, saamgestel. Hierdie subafdelings en veral die 
wyse waarvolgens die subafdelings gekombineer word, hou nie noodwendig 
verband met mekaar nie. Verder hied hierdie werkswyse ook nie 'n 
voorafopgestelde plan aan wat die oorhoofse doelstelling en die spesifieke 
doelstelings van die hof nastreef nie. Binne die raamwerk word aspekte wat 
met 'n spesifieke omstandigheidsvereiste verband hou in verskillende 
subafdelings geplaas en moet die leser soekend deur die verslag lees om agter 
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te kom of daar substansiele bewys vir die bepaalde omstandigheidsvereiste is. 
Dikwels word daar aan die einde van die verslag dan bepaal watter 
omstandighede of gronde ingevolge artikel 14( 4) moontlik ter sake is. Die 
werkswyse impliseer dat die maatskaplike werker nie doelgerig poog om die 
nodige bewys van die relevante omstandigheidsvereiste( s) te lewer nie. 
Inligting word dus nie volgens 'n bepaalde strategie en sistematiek in die 
verslag geplaas waardeur feite met die nodige substantiewe inligting, 
geverifieer word nie. In hierdie ondersoek word aan die hand gedoen dat die 
teenoorgestelde werkswyse toepassing behoort te vind. Alhoewel die inhoud 
van die tradisionele subafdelings nog steeds relevant is, sal in hierdie 
ondersoek (proefskrif) gepoog word om inligting so te orden dat dit nie alleen 
meer sin sal maak vanuit 'n strategiese oogpunt nie, maar ook 'n werkswyse 
sal demonstreer van hoe om die bewyswaarde van inligting te verhoog deur 
middel van substantiewe inligting effektief te benut. (Sien Bylae B 1 en B2 
aan die einde van die proefskrif) 
• Verslagskrywing aan die hof vereis prosesmatige beplanning 
Voordat die maatskaplike werker begin om die verslag te skryf, is daar drie 
aspekte wat belangrik is om tydens die skryf van elke verslag in gedagte te 
hou. Eerstens, moet die maatskaplike werker duidelikheid kry oor (i) wie 
die primere leser(s) van die verslag sal wees en, tweedens, (ii) wat die 
belangrikste boodskap wat oorgedra moet word, is (die doel van die 
verslag). (Blicq 1982:3); (Gammage 1974:34); (Pauley 1979:9); (Van 
Emden & Easteal 1987:1). Combrink (1992:3) wys ook op 'n derde aspek 
naamlik of die verslag slegs informatief of ook oorredend moet wees. 
Hierdie drie aspekte, wat vervolgens verder toegelig word, bepaal die aard 
en omvang van verslae en gevolglik het dit ook 'n invloed op die verslag 
aan die kinderhof. 
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Eerstens, kan gestel word dat die leser( s) van die verslag in die kinderhof 'n 
baie belangrike aspek vir die maatskaplike werker is, omdat die primere 
leser( s) van die verslag, benewens die assistent van die kinderhof, die 
kommissaris van kindersorg 1s en m gevalle waar daar 
regsverteenwoordiging is, ook sodanige regsverteenwoordiger(s). Die 
verslag is dus bedoel vir die juris gevolglik moet die verslag ook voldoen 
aan die regsvereistes wat deur die juris gestel word. Dit is onder andere 
ook die doel van die ondersoek (proefskrif) om die maatskaplike werker in 
staat te stel om deur middel van verbeterde verslagskrywingsmetodes 'n 
meer effektiewe <liens aan die kinderhofte lewer. 
Tweedens, wat die doel van die verslag betref, moet die maatskaplike 
werker doelgerig poog om die leser van die omstandigheidsvereistes wat in 
'n bepaalde saak ter sake is, te oortuig, sodat die hof in staat gestel kan 
word om die belange van die kind ten beste te <lien tot die mate wat die 
Wet en die reg die hof toelaat. Dit is die mening van die ondersoeker dat 
die fokus van die hof vanuit die staanspoor direk op die 
omstandigheidsvereistes geplaas moet word. 
Wat die derde aspek betref behoort sekere afdelings van die verslag 
informatief te wees, terwyl ander afdelings oorredend moet wees. Die 
afdeling wat oor die omstandigheidsvereistes handel sal uit die aard van die 
saak oorredend moet wees omdat die hof dienooreenkomstig die inhoud 
van die afdeling 'n bevinding met betrekking tot die onbevoegdheid van die 
ouer moet maak. (Sien 3.1 - voorbeeld 4.2 op bl 169.) 
Nadat die maatskaplike werker voorafgaande drie aspekte uitgeklaar het, is 
die volgende stap om seker te maak watter omstandigheidsvereistes 
ingevolge artikel 14( 4) in die betrokke saak van toepassing is. Die 
voorlopige ondersoek en die voorbereidingsfase vir die skryf van die 
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verslag dra baie daartoe by om die korrekte omstandigheidsvereiste( s) wat 
op die saak betrekking het te identifiseer. Die toepaslike 
omstandigheidsvereiste(s) dien as vertrekpunt en word die feite 
dienooreenkomstig aangebied. Die betrokke omstandigheidsvereiste( s) 
word soos dit in die Wet geformuleer is as 'n opskrif van 'n subafdeling van 
die bespreking wat daarop sal volg, aangebied. Die inligting wat daarop 
volg sal ten doel he om die betrokke omstandigheidsvereiste te bewys deur 
die inligting op 'n bepaalde wyse te organiseer. (Voorbeeld 4.3 op bl 184 
demonstreer hierdie werkswyse.) 
Soos reeds genoem moet die verslag die hof oortuig van die omstandighede 
soos in artikel 14(4) ter sprake is. Die omstandigheidsvereistes verteen-
woordig die enigste gronde waarop die kinderhof 'n bevel kan uitreik. In 
hierdie subafdeling gaan dit dus oor meer as om bloot net inligting te 
voorsien. Die inligting moet so aangebied word dat die bewyswaarde 
daarvan hoog sal wees. Volgens literatuur met betrekking tot formele 
verslagskrywing, blyk dit dat die piramidemetode van verslagskrywing 'n 
prakties uitvoerbare en 'n sistematiese model daarstel, waarvolgens 
inligting op 'n geverifieerde wyse aangebied word en waardeur die 
bewyswaarde van die inligting maksimaal verhoog word. Om hierdie redes 
sal die piramidemetode van verslagskrywing vir die doeleindes van die 
verslag aan die kinderhof, gevolglik van toepassing gemaak word. (Sien 
ook voorbeeld 4.3 op bl 184 in die verband en vergelyk met voorbeeld 4.2 
op bl 169.) 
Sodra die maatskaplike werker homself vergewis het van wie die primere 
leser(s) sal wees (in die geval sal dit die kommissaris, die hofassistent en 
moontlike regsverteenwoordigers wees), wat die belangrikste boodskap is 
wat oorgedra moet word (byvoorbeeld; 'n saak uitmaak dat die ouer 
onbevoeg is om die bewaring van die kind te he), of die besondere afdeling 
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informatief of \ oorredend moet wees en elke relevante 
omstandigheidsvereiste ingevolge artikel 14(4) gei'dentifiseer het, is die 
volgende stap, soos deur die piramidemetode voorgehou word, om al die 
strydvrae ("issues") met betrekking tot elke omstandigheidsvereiste, te 
identifiseer. Om seker te maak dat al die relevante strydvrae behandel sal 
word, word alle strydvrae wat op die betrokke omstandigheidsvereiste van 
toepassing is, vooraf gelys. Alle strydvrae wat met die betrokke 
omstandigheidsvereiste verband hou, word m hoofboodskappe 
geformuleer, wat dan afsonderlik as 'n besprekingspunt met betrekking tot 
die betrokke omstandigheidsvereiste, bespreek word. (Sien voorbeeld 4.3 
op bl 184 ter verduideliking hiervan.) 
Die strydvrae ( wat elk in die vorm van 'n hoofboodskap geformuleer 
word), is daardie aspekte wat afsonderlik bewys moet word, maar wat 
gesamentlik die spesifieke omstandigheidsvereiste moet bewys. Dit is die 
mees essensiele boodskappe wat die werker aan die leser (die hof in die 
verband) wil kommunikeer (Combrink 1992:4). As voorbeeld kan gestel 
word dat, indien die betrokke omstandigheidsvereiste die "versuim om die 
kind toereikend te onderhou" is, die strydvrae moontlik kan wees: 
nalatigheid van die ouer; onvoldoende kos en kleding, besteding van 
fondse op dobbelary in plaas van aan die gesin, versuim om die kind van 
mediese behandeling te voorsien terwyl hy dit nodig het, agterstallige 
huishuur terwyl drankmisbruik ter sprake is, ensovoorts. Elk van die 
strydvrae word in 'n hoofboodskap geformuleer wat dan afsonderlik bewys 
word deur die feite met betrekking tot elke strydvraag te verifieer met 
behulp van die nodige substantiewe inligting, soos beedigde verklarings en 
die bevindinge van antler professionele persone. Hierdie substantiewe 
inligting word later in die teks onder "spesifieke inligting" behandel. 
(Volg voorbeeld 4.3 op bl 184 ter verduideliking.) Die spesifieke inligting 
wat gebruik word in die verifieringsproses kan enige inligting wees solank 
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dit geldig, betroubaar en toelaatbaar is en direk verband hou met die 
betrokke strydvraag. 
FIGUUR4.1: 
HOOFAFDELINGS VAN DIE PIRAMIDE 
Hoofboodskap 






Wat het gebeur? 
Wat? Hoe? 
Voorafgaande word vervolgens aan die hand van die piramidemetode van 
verslagskrywing verder toegelig en verduidelik. 
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(a) Die hoofboodskap 
'n Hoofboodskap verteenwoordig die sleutelinligting ("issues" of 
strydvrae) en dit moet die leser se aandag op die beredeneringsproses 
wat daarop sal volg, vestig. (Vgl met Combrink 1992:4). Die 
hoofboodskap word op 'n kemagtige wyse as 'n algemene verklaring of 
bewering geformuleer wat gebaseer is op resultate, gevolgtrekkings en 
aanbevelings. Die hoofboodskap word eerste geplaas (sien figuur 4.1 
hierbo) waama dit met substansiele feite ( spesifieke inligting) wat deur 
empiriese ondersoeke bepaal is, opgevolg word. (Woolston et al. 
1990:26,27). Die verslag aan die kinderhof het onder andere ten doel 
om die leser (of die hot) te oortuig van die feite wat van toepassing is 
met betrekking tot die saak, daarom is dit sinvol om die oorhoofse 
boodskap eerste aan die leser te stel, voordat die spesifieke inligting 
wat die hoofboodskap substansieer, aangebied word. 
(b) Die spesifieke inligting 
Die volgende stap is om die hoofboodskap op te volg met spesifieke 
inligting (Pratt 1993: 163.) Die spesifieke inligting word in 
chronologiese volgorde van belangrikheid geplaas (Woolston et al. 
1990:26). (Volg in die verband voorbeeld 4.3 op bl 184.) Soos reeds 
hierbo genoem bestaan die spesifieke inligting uit inligting wat deur 
empiriese ondersoeke bepaal is en sluit dit die agtergrond, feite en 
gebeure en gevolge in. 
Samevattend kan daar nou op gewys word, dat elke afdeling of 
subafdeling begin word met 'n algemene stelling (die hoofboodskap ). 
Die spesifieke inligting ( dit is daardie inligting wat die hoofboodskap 
substansieer), volg die algemene boodskap maar word in volgorde van 
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belangrikheid gestel. Pratt (1993:162) wys ook daarop dat die 
spesifieke inligting, soos die leser die inligting die beste sal verstaan, 
in 'n logiese volgorde geplaas moet word. 
(i) Agtergrondinligting 
Die deel van die piramide bestaande uit die "spesifieke inligting" 
word begin met "agtergrondinligting". (Sien Bylae B2) Die agter-
grondafdeling beskryf die omstandighede wat tot die situasie of 
gebeure gelei het (Combrink 1992: 15). Agtergrondinligting kan 
gesinsagtergrond insluit maar nie noodwendig nie. Pratt 
(1993: 15 3) wys daarop dat die agtergrondinligting die leser sal 
help om die wettige en betekenisvolle feite te verstaan, maar 
inligting van die aard moet nie irrelevante besonderhede bevat nie. 
Swanepoel & Wessels (1992:163) merk ook op dat 
agtergrondinligting direk verband moet hou met die huidige 
situasie en betekenis moet verleen aan die finale evaluering van die 
saak. (Vgl ook Gammage 1974:14.) 
(ii) Feite en gebeure 
Met betrekking tot die verslag van die maatskaplike werker aan die 
kinderhof, behoort die deel wat handel oor feite en gebeure 
ooreenkomstig die piramidemetode, te bestaan uit drie groeperinge 
van inligting. Eerstens, behels dit die inligting wat die maatskap-
like werker deur sy eie direkte waarnemings, onderhoude, toet-
sings, ensovoorts bekom het. Tweedens, behels dit die inligting 
wat deur sielkundiges, arbeidsterapeute, medici, nie-professionele 
persone en dokumente bekom is. Derdens, behels dit die inligting 
wat deur die statuut bekom is. lnligting wat deur die statuut 
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bekom is, verwys na standpunte van regsktywers met betrekking 
tot sekere regsbeginsels, die regsbetekenis van relevante begrippe 
(bv onderhoud, aanranding, mishandeling, ens.), regspraak soos 
van toepassing op kinderhofaangeleenthede en die inhoudelike 
betekenis van die Wet self, sowel as die regulasies kragtens die 
Wet. Maatskaplike werkers maak normaalweg, in die verslag aan 
die kinderhof, nie van regsbronne gebruik nie bloot omdat sulke 
bronne vir die maatskaplike werker gedeeltelik of geheel onbekend 
IS. 
Soos reeds genoem onder die subafdeling (b) "spesifieke 
inligting", is die orde waarvolgens inligting geplaas word 
belangrik. Inligting moet, eerstens, verband met mekaar hou en 
tweedens, moet dit sover moontlik in orde van belangrikheid 
geplaas word. In die geval van die inligting wat deur die 
maatskaplike werker self bekom is, word voorgestel dat die 
inligting, byvoorbeeld, eerste na die hoofboodskap (en 
agtergrondinligting) in orde van belangrikheid geplaas word. Die 
rede waarom die maatskaplike werker se bevindinge eerste na die 
hoofboodskap en die agtergrondinligting geplaas word, is dat die 
maatskaplike werker die hoof ondersoeker is, wat in terme van 
artikel 14(2) van die Wet gelas word om 'n verslag aan die hof 
voor te le. In die lig van hierdie opdrag is die maatskaplike werker 
nie veronderstel om slegs inligting van antler ondersoekers te 
bekom en dit agtema in 'n verslag saam te vat nie. Die werker 
moet self ondersoek doen en self oor sy/haar bevindinge getuig, 
terwyl antler ondersoekers as substantiewe inligtingsbronne in die 
ondersoek benut kan word. Substantiewe inligtingsbronne volg na 
die bevindinge van die maatskaplike werker, terwyl regsbronne in 
die hoofboodskap, of die gevolge en resultate, of waar van 
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toepassing gelnkorporeer word. (V gl hierdie uiteensetting met 
voorbeeld 4.3 op bl 184.) 
Verder is die maatskaplike werker gewoonlik die enigste direkte 
getuie in die hof, tensy die hof antler getuies soos sielkundiges of 
arbeidsterapeute dagvaar om te getuig. Indien die hof nie sulke 
getuies dagvaar om in die hof self te getuig nie en die maatskaplike 
werker wel die bevindinge van antler professionele (en nie-
professionele) persone as substantiewe inligting gebruik, moet in 
gedagte gehou word dat sodanige inligting hoorse-getuienis sal 
wees. Hoorse-getuienis is in beginsel ontoelaatbaar, soos in 
· hoofstukke 2 en 3 verduidelik is, maar die hof het 'n diskresie om 
<lit toe te laat. Indien die maatskaplike werker hoorse-inligting 
gebruik, moet sulke getuienis nie alleen betroubare en 
geloofwaardige getuienis wees nie maar moet hulle ook aan die hof 
in die bronnelys bekend gestel word en beskikbaar wees vrr 
kruisondervraging indien die hof daarop sou aandring. Dit <lien 
ook genoem te word <lat wanneer die maatskaplike werker antler 
substantiewe inligtingsbronne as hoorse-getuienis gebruik, daardie 
bronne (persone) self die omstandighede waaroor hy/sy getuig 
moes ondersoek, gesien, of gehoor het, anders is sy /haar getuienis 
weer hoorse van 'n derde party. 
· Inligting wat deur statuut bekom is, <lit wil se bevindinge deur 
regsbronne, word ook in 'n bepaalde orde geplaas. In die geval is 
outoriteit of gesag van die bron van inligting, belangrik. Die 
outoritere orde sal as volg wees: Die eerste bron is die gemenereg. 
Daarna volg die relevante Wet en word opgevolg deur 
hofuitsprake. Standpunte van regskrywers (boeke) wat as 'n 
gesagsbron erken sal word, word laastens gebruik. Die primere 
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rede waarom 'n boekverwysing laag in prioriteit is, is omdat 
boekverwysings as hoorse-getuienis gereken word. Hierdie 
beginsel geld ook vir enige ander vakliteratuur wat as substantiewe 
bronne benut word. Indien 'n boek as verwysing benut word, moet 
die maatskaplike werker in staat wees om die besondere boek. as 'n 
gesagsbron binne die relevante veld uit te wys, anders kan so 'n 
verwysing as 'n twyf elagtige bron in die hof afgemaak word. 
(iii) Gevolge 
Nadat al die spesifieke inligting volledig en geplaas is (dit kan 
. gesien word as 'n verifieringsproses ), volg 'n paragraaf (-grawe) 
wat die gevolge aanspreek. Hierdie deel van die bespreking 
beskryf die gevolge van die ondersoek met betrekking tot die 
spesifieke strydvraag (hoofboodskap) wat behandel is. (Sien 
voorbeeld 4.3 op bl 184.) 
Die inligting wat sover bespreek is, word hier ge'interpreteer en in 
verband met die hoofboodskap gebring. 'n Baie belangrike aspek 
van die deel, is dat die gevolge wat die voorafgaande inligting 
(feite en gebeure) op die kind gehad het, duidelik uitgewys moet 
word. Daar moet dus 'n kousale verband tussen die gegewens 
wees, sodat die leser die logika in die oorsake en gevolge kan volg 
· (Pratt 1993:240; Levie & Ballard 1981:4; Woolston et al. 
1990:47). Aksies wat noodsaaklik blyk te wees (soos in die 
afdeling "voortgesette plan van behandeling" bespreek sal word) 
kan ook in die gedeelte gesuggereer word (Blicq 1982:13); 
(Combrink 1992: 15). Die deel wat handel oor "gevolge" maak 
selfs voorsiening vir die opinie van die maatskaplike werker, 
alhoewel opiniegetuienis in beginsel ontoelaatbaar is. Afhangende 
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van die maatskaplike werker se kwalifikasies en ervaring kan die 
hof ingevolge sy eie diskresie die opinie van die maatskaplike 
werker as deskundige aanhoor. Indien die maatskaplike werker 'n 
opinie wil waag, moet hy/sy die hof inlig omtrent die gegewens en 
beredeneringsproses waarop die opinie berus. 
Belangrike aspekte wat in voorafgaande bespreking na vore kom is 
dat die inligting verband moet hou met die betrokke 
omstandigheidsvereiste wat onder bespreking is en dat die inligting 
binne die struktuur van hoofboodskap, agtergrond, feite/gebeure en 
gevolge aangebied word. Feitelike inligting word in 'n bepaalde 
volgorde aangebied terwyl, substantiewe inligting ook in 'n 
bepaalde orde aangebied word. Elke strydvraag word volgens die 
piramidemodel behandel. 
Die voorafgaande bespreking van die piramidemetode word 
vervolgens aan die hand van voorbeeld 4.3 hieronder gei:llustreer: 
VOORBEELD 4.3 
BANTERING VAN OMSTANDIGHEIDSGETUIENIS 
In plaas van die gebruiklike afdelings wat in verslagskrywing benut word 
soos gesinsagtergrond, werksgeskiedenis en finansies, fisiese en psigiese 
faktore, ensovoorts, word aan die hand gedoen dat 'n hoofafdeling met die 
volgende opskrif geskep word: {die nommers wat in die voorbeeld gebruik 
word is arbitrer en hou nie verband met die nommer volgorde wat in die res 
van hierdie hoofstuk gebruik word nie.) 
(Alie name, vanne, datums en gebeure in hierdie voorbeeld is fiktiej) 
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AFDELINGA 
2. OMSTANDIGHEIDSVEREISTES, DIENSTE GELEWER EN GE-
VOLGTREKKINGS 
2.1 OMSTANDIGHEIDSVEREISTES VIR GELDIGE KINDERHOF-
ONDERSOEKE INGEVOLGE ARTIKEL 14(4) 
(Hierdie is 'n voorbeeld van die subafdeling 3.1 -Voorbeeld 4.2, bladsy 
169) 
Die gebruiklike subafdelings word vervang met die beskrywing van die 
relevante omstandigheidsvereiste soos dit in die Wet aangeteken is en die 
beskrywing dien as opskrif van die betrokke subaf de ling soos hieronder 
aangehaal word: 
2.1.1 Artikel 14(4)(b). Die kind 'n ouer bet wat nie in staat is om die 
bewaring van die kind te he nie deurdat die ouer, (voog of 
bewaarder) die kind (aangerand of) mishandel bet (of toegelaat bet 
dat hy aangerand of mishandel word) 
Dit is aan te beveel dat die omstandigheidsvereiste volledig soos dit in die 
Wet geskryf is, aangehaal word alhoewel daar verder aan die hand gedoen 
word om die irrelevante de/e van die betrokke vereiste in hakkies te plaas. 
Veronderstel dat een van die strydvrae met betrekking tot hierdie 
omstandigheidsvereiste is dat die ouer nie aan die kind mediese behandeling 
voorsien het terwyl die kind dit nodig gehad het nie. In hierdie voorbee/d 
gaan dit om versuim deur nalatig, agte/osig en onverskillig te wees. Die 
persoon wat versuim moet dus in staat wees, maar nalaat, om sylhaar 
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verpligtinge na te kom. [Sien weer die bespreking met betrekking tot 
mishandeling en verwaarlosing onder 2.1. 2 (b) in hoofstuk 2.} 
Die hoofboodskap sal dan as volg lui: (Die name en vanne in hierdie 
voorbeeld gebruik is fiktief) 
Hootboodskap: Die ouers van die betrokke kind, Armand, het gedurende 
Junie 1995, na bewering versuim om horn vir mediese behandeling te neem 
terwyl hy oorontsteking in 'n emstige graad gehad het. Die gevolg is <lat 
Armand sy gehoor in die regter oor totaal verloor het. Hierdie situasie word 
gesien as mishandeling in die lig van die siening van die hof in S v Erasmus 
1973 ( 4) SA 481 (T) op 485 deur daarop te wys <lat mishandeling van kinders 
nie alleen doelbewuste handelinge insluit nie, maar ook handelinge wat as 
gevolg van nalatigheid veroorsaak is. Die standpunt word ook in die saak 
Young v Swanepoel and Others 1990 (2) SA 54 op 58 bevestig. 
Agtergrond: Beide meneer en mevrou kom uit agtergronde waar fisies 
verwaarlosing ter sprake was. Meneer was op driejarige ouerdom deur die 
kinderhof van Benoni op grond van verwaarlosing en mishandeling verwyder 
en vir twee jaar by 'n mateme tante in pleegsorg geplaas. Nadat die 
pleegouers geskei is, is hy daarna op sesjarige ouerdom in die Abraham Kriel 
kinderhuis te Nylstroom geplaas. 
Mevrou was vanaf haar dertiende lewensjaar in die Louis Botha kinderhuis 
nadat sy op grond van fisiese en emosionele verwaarlosing deur die kinderhof 
van Pretoria sorgbehoewend bevind is. Sy is twee jaar daarna in 'n 
nywerheidskool opgeneem as gevolg van gedragsprobleme. 
Nadat meneer sy werk verloor het, het hy die gesin teen die einde Mei 1995 
verlaat en sy adres is tans nog onbekend. [In die geval kan die maatskap/ike 
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werker 'n saak ingevolge artikel 50(1)(b) uitmaak van verlating as 'n 
omstandigheidsvereiste.j 
Mevrou en drie kinders woon tans in 'n staatsgesubsidieerde huis. Sy beskik 
oor geen inkomste nie omdat sy geen buitenshuise arbeid verrig nie. Die 
gesin word deur familie sowel as die welsyn finansieel bygestaan. 
Feite en gebeure: Tydens besoeke wat deur ondersoeker aan die gesin voor 
Junie 1995 gedoen is, was dit duidelik dat Armand geen gehoorprobleme 
gehad het nie. 
Ondersoeker besoek die gesin twee weke later op 10 Junie 1995 en vind dat 
Armand huilerig is en dat hy kla van pyn in sy regter oor. Ondersoeker dring 
daarop aan dat mevrou Armand na die buitepasiente afdeling van H F 
Verwoerd hospitaal moet neem. Tydens die gesprek bevestig mevrou se 
skoonmoeder, Mevrou CJ Visagie (adres), wat daar besoek afgete het, dat sy 
mevrou al verskeie kere gemaan het om die kind dokter toe te neem maar, 
getuig sy, dat mevrou haar nie daaraan steur nie. 
Mevrou Visagie wys ook daarop dat die buurvrou, mevrou J Koen ( adres ), 
Armand se moeder ook aangeraai het om die kind na 'n dokter te neem omdat 
sy van mening was dat die kind oorontsteking het. N avrae by mevrou Koen 
deur ondersoeker het hierdie inligting bevestig. (Sien bylaag C - 'n beedigde 
verklaring deur mevrou J Koen afgele in die verband, aangeheg.) 
Dieselfde middag van 10 Junie 1995 neem ondersoeker Armand, vergesel 
deur sy moeder, na HF Verwoerd hospitaal toe. Dr T F Pretorius neem die 
ondersoek waar. Hy bevind dat Armand akute oorontsteking het maar dat die 
skade aan Armand se oordrom emstige gehoorprobleme tot gevolg sal he. Dr 
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Pretorius skryf Armand se toestand toe aan nalatigheid van die ouers. [Sien 
bylaag A( 1) - 'n mediese verslag opgestel deur Dr T F Pretorius, aangeheg.] 
Drie weke later ondersoek Dr J Cloete, 'n oor-, neus- en keelspesialis, 
verbonde aan H F Verwoerd hospitaal, vir Armand. Dr Cloete bevestig dat 
Armand die gehoor van sy regter oor verloor het en beskryf die oorsaak 
daarvan as 'n tipiese onbehandelde oorinfeksie. [Sien bylaag A(2) -'n mediese 
verslag opgestel deur Dr J Cloete, aangeheg.] 
Die vraag is of Armand se moeder geestelik in staat is om haar 
opvoedingspligte na te kom. Volgens sielkundige toetse wat deur 'n kliniese 
sielkundige, Dr C Niewoudt op 3 Julie 1995 gedoen was, beskik mevrou 
(Armand se moeder) oor 'n normale IK van 108. Volgens die 16 PF vraelys 
toon mevrou laer superegosterkte wat gekenmerk word deur gemaksug, 
onbetroubaarheid en 'n neiging tot verontagsaming van pligte. Die T.A.T 
toetse toon by mevrou 'n passiewe houding teenoor lewenseise. Hipoteties 
kan hierdie resultate in versuim van die nakoming van pligte en 
verantwoordelikhede manifesteer. (Sien bylaag B - 'n sielkundigeverslag deur 
Dr C Niewoudt, aangeheg.) 
Gevolge en resultate: Armand se vader verlaat die gesin einde Mei 1995. 
Ondersoeker vind voor Junie 1995 dat Armand geen gehoorprobleme het nie. 
Tydens 'n besoek op 10 Junie 1995 neem ondersoeker waar dat Armand baie 
pyn verduur en Armand bevestig dit verbaal en is huilerig. Mevrou (Armand 
se moeder) reik nie na die seun onder die omstandighede uit nie. Beide me-
vroue C J Visagie en J Koen maan mevrou by verskeie geleenthede om Ar-
mand na die dokter te neem. Mevrou reageer nie daarop nie. Die Ondersoe-
ker neem Armand na die H F Verwoerd Hospitaal en Dr T F Pretorius diag-
noseer akute oorontsteking met vermoedelik blywende skade en skryf dit toe 
aan nalatigheid. Dr J Cloete bevestig dat Armand sy gehoor in die regteroor 
189 
permanent verloor het, wat hy toeskryf aan die gevolge van onbehandelde 
oorontsteking. Ten spyte daarvan dat mevrou as kind self aan verwaarlosing 
blootgestel is en sy klaarblyklik geen navolgenswaardige modelle van goeie 
ouerskap gehad het nie, word sy as 'n toerekeningsvatbare persoon 
geevalueer. Armand se gehoorverlies word toegeskryf aan nalatigheid 
deurdat sy moeder versuim het om horn aan mediese behandeling bloot te stel, 
terwyl hy dit nodig gehad het. Kindermishandeling is dus in die geval ter 
sprake. 
Die piramidemetode van verslagskrywing, soos hierbo geillustreer is, (Sien 
ook Bylae B2) is volgens Combrink (1992: 14,27) nie 'n rigiede formule vir 
die skryf van verslae nie. Die reels wat die metode voorstel kan vir die 
verslag in sy geheel geld, of vir enige lang af deling van die verslag of selfs vir 
enkele paragrawe. Wat belangrik blyk te wees is dat die besondere afdeling 
met 'n hoofboodskap moet begin en opgevolg word met die 
agtergrondgegewens, gevolg deur die spesifieke besonderhede en afgesluit 
word met die gevolge/resultate. Die logiese orde van die gegewens is dus 
belangrik en hoe die gegewens met mekaar en die hoofboodskap verband hou. 
2.6.2 Dienste gelewer 
Hierdie subafdeling, "dienste gelewer" vorm deel van die oorhoofse afdeling 
A. (Sien 3.2 - voorbeeld 4.2 op bl 169.) 
Alhoewel die inhoud van die subafdeling "omstandigheidsvereistes" (3 .1 -
voorbeeld 4.2 op bl 169) wesentlik van die inhoud van die subafdeling 
"dienste gelewer" verskil, hied beide subafdelings daardie inligting aan, 
waarvolgens die hof 'n bevinding moet maak. Daarom is dit sinvol om beide 
hierdie afdelings binne een oorhoofse afdeling (soos afdeling A) aan te hied. 
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Die inhoud van die afdeling is vir die hof baie belangrik omdat die wetgewer 
se bedoeling is om bestaande regte so min as moontlik in te kort. In die 
verband kan na die Hooggeregshof se standpunt in die saak Petersen v Kruger 
1975 4 SA 171(K) op 173 verwys word, naamlik dat die opvoeding van 
kinders in die eerste plek by hulle ouers berus. Verder kan ook na artikel 
30(1)(b) van die Grondwet verwys word, naamlik dat elke kind die reg het op 
ouerlike versorging. Ook die gemeneregtelike reels dat bestaande regte so min 
as moontlik aangetas moet word, en die prosedurevereistes wat 'n billike 
verhoor daarstel, bepaal dat die behoud van die gesinseenheid nagestreef 
moet word. Tesaam beteken hierdie regsbeginsels dat voorkomende dienste 
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eers gelewer moet word, voordat die kind in plaasvervangende sorg geplaas 
word. 
Die aanvaarding van 'n menseregteakte as deel van die Grondwet het die 
implikasie dat alle staatsoptrede wat ter beskerming van kinders uitgevoer 
word, voortaan vir geldigheid getoets moet word. In die lig hiervan, asook 
die regsbeginsels wat hierbo genoem is, kan geredeneer word dat, indien die 
hof nie oortuig word dat voorkomende dienste gelewer is, maar daar geen 
blywende positiewe effekte is of kan wees nie, die hof kan weier om 'n bevel 
uit te reik. Altematiewelik kan die hof 'n bevel ingevolge artikel 15(1)(a) 
(herstel in ouerlike sorg) uitreik ten spyte van 'n aanbeveling van pleegsorg of 
enige van die daaropvolgende plasings. 
Die slotsom is dus dat hierdie afdeling betreffende "dienste gelewer", die hof 
moet oorreed dat voorkomende dienste gelewer is, dat die dienste toepaslik en 
relevant was en dat die dienste geen blywende positiewe effekte gehad het 
nie. In die verband word die fokus nie slegs op die ouers se vermoe of 
samewerking geplaas nie, maar ook op die kind of enige ander omstandighede 
wat die sukses van voorkomende dienste in die wiele gery het. 
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Inligting moet dus ten alle tye binne konteks van 'n moontlike gesinsherstel 
aangebied word. Alhoewel die fokus van die hof op die beskerming van die 
welsyn van die kind is, moet die uitgangspunt die behoud van die 
gesinseenheid wees. Eers as die hof oortuig is dat die behoud van die 
gesinseenheid nie in die belang van die kind sal wees nie, kan 'n plasing buite 
gesinsverband oorweeg word. 
In die praktyk is maatskaplike werkers nie altyd bewus van die vereiste om 
die hof te oortuig van die dienste wat gelewer was en die ouers se reaksie 
daarop nie. Baie min inligting word gevolglik in die verband aan die hof 
voorsien. Sekere handelinge word kortliks slegs genoem, sonder dat die hof 
oor die inhoud van die dienste ingelig word of dat die reaksie van die 
betrokke partye op die dienste, uiteengesit word. Dit is egter onvoldoene as 
die vereistes wat die reg met betrekking tot voorkomingsdienste stel, in 
aanmerking geneem word. 
Die deel van die verslag moet ook in 'n oorredende styl aangebied word, 
omdat die hof oortuig moet word dat die gesinseenheid nie kan voortbestaan 
nie en dat die kind se belange die beste beskerm kan word buite biologiese 
gesinsverband. 
Daar word aan die hand gedoen dat die afdeling ook volgens die 
piramidemetode aangebied moet word. Die oorhoofse <liens dien as die 
hoofboodskap, byvoorbeeld, "ouerleidingsdienste is aan die egpaar gelewer 
om sodoende beter ouerskapsvaardighede aan te leer". Die spesifieke 
inligting sal dan verband hou met die spesifieke onderwerpe wat behandel is, 
praktiese inoefening daarvan, metingskale om verhoudings in die gesin te 
asseseer, individuele gesprekke of groepgesprekke, ensovoorts. Dit gaan dus 
oor die "wat" en die "hoe" van die behandeling. (Sien Blicq 1982: 11; 
Combrink 1992: 12-16.) 
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Die gedeelte wat handel oor die gevolge en resultate moet dan duidelik 
uiteensit wat die reaksie op die behandeling was en as dit negatief was moet 
die redes daarvoor aangebied word. Redes kan, byvoorbeeld, ouerlike 
ongemotiveerdheid of weerstand wees. Soms hou die redes verband met 'n 
swak prognose as gevolg van 'n lae intellek, geestesongesteldheid, 'n 
onvermoe tot insig, 'n gedepriveerde agtergrond, ensovoorts. Ander aspekte 
wat die ouer se prognose bemvloed is volgens Steinhauer (1991:76-82) die 
kwaliteit van binding tussen die ouer en die kind wat noodsaaklik is vir 
optimale ontwikkeling, die vermoe van die ouer om op die behoeftes van die 
kind te reageer, die vermoe van die ouer om kulturele waardes en normes aan 
die kind oor te dra, die kwaliteit van die ouer-kind-verhouding (is daar sprake 
van verwerping), en die vermoe van die ouer om langtermyn verhoudings aan 
te gaan. Hierdie ouerskapsvaardighede is onder andere van die mees 
essensiele vereistes waaraan die ouer moet voldoen, omdat die kind daarop 
aangewese is vir 'n gesonde ontwikkeling. 
In die afdeling gaan dit dus nie alleen oor inligting aan die hof nie. Die 
maatskaplike werker (of sielkundige of enige antler terapeut/hulpverlener wat 
betrokke was) se vemuftigheid as terapeut/hulpverlener kom ook hi er ter 
sprake. Indien die hof die indruk sou kry dat die maatskaplike werker 'n 
minderwaardige of lekediens gelewer het, sal die hof nie alleen twyfelagtig 
wees om 'n bevel uit te reik nie, maar kan die hof die totale aanbieding (die 
verslag in geheel) van die maatskaplike werker bevraagteken. Trouens, die 
beeld van die maatskaplikewerkprofessie (en antler professies) is hi er op die 
spel en die kinderhof se status by diegene wat deur sy besluite geraak word, 
word direk aangetas. 
Aile vorme van dienste wat gelewer is moet op 'n sistematiese wyse uiteen-
gesit word. Dit sluit dienste wat die maatskaplike werker self gelewer het 
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( terapeutiese dienste) en dienste wat die maatskaplike werker van ander 
professionele persone aangevra het in. Sodanige persone moet die 
maatskaplike werker van die inhoud van daardie dienste wat gelewer is, 
voorsien asook van 'n evaluasie van die klient se prognose en reaksie op die 
insette. Alle terapeute betrokke moet bereid wees om in die hof oor hulle 
insette te getuig en om gekruisvra te word. 
Indien die maatskaplike werker, as ondersoeker, van konsultasies en 
supervisie gebruik gemaak het, moet die hof van die inligting voorsien word. 
Die hof kan ook ingelig word indien die ondersoekbeampte (die maatskaplike 
werker) addisionele navorsing of oplees werk met betrekking tot die 
behandeling van die gesin gedoen het. Waar 'n paneel van deskundiges of 'n 
multiprofessionele span by die saak betrokke ~as, moet die hof daarvan 
kennis neem. Die name, kwalifi.kasies en ervaring van die lede kan in 'n 
onderafdeling by die bronnelys uiteengesit word. Die deelname (of nie-
deelname) van die klient aan al die hulpverleningsaktiwiteite en die reaksie 
daarop moet deurgaans aangedui word. 
Ander administratiewe take wat die maatskaplike werker aangegaan het in 
belang van voorkomingsdienste, kan in dieselfde afdeling apart getabelleer 
word. Die afdeling, dienste gelewer, kan dus uit verskillende subafdelings 
bestaan, byvoorbeeld, terapeutiese dienste, konsultasie dienste en 
administratiewe take of dienste. 
2.6.3 Die gevolgtrekking 
Die doel van hierdie subafdeling is me alleen om die hof van 'n 
gevolgtrekking te voorsien nie. 'n Belangrike aspek van die deel is ook om 
die hof se aandag by herhaling op belangrike aspekte van wat reeds behandel 
is, te fokus. Een manier om dit te doen, is om sekere inhoude van die verslag 
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te herhaal. Woolston et al. (1990:33,35) se in die verband dat herhaling en 
samevattings van sekere inhoude aan die einde van 'n paragraaf, of 'n deel van 
'n bespreking of aan die einde van 'n dokument die leser se gedagtes op 
belangrike aspekte fokus. Verder voorsien dit struktuur aan die bespreking, 
beklemtoon wat belangrik is, en versterk al die belangrike feite. Herhaling 
van gegewens moet egter selektief toegepas word. 
Vir die doel van die verslag aan die kinderhof word aan die hand gedoen dat 
die inligting wat in elke hoofboodskap omskryf is, sowel as die inligting wat 
in die "gevolge of resultate" (van beide die afdelings "omstandigheidsver-
eistes" en "dienste gelewer") weergegee is, die basis moet wees vir gegewens 
wat nou herhaal moet word. Verder word voorgestel dat hierdie afdeling 
kortliks aangebied word terwyl geen nuwe inligting bygevoeg moet word nie. 
Die inligting moet gerig word op versterking van gegewens (die strydvrae 
waarvan die hof oortuig moet word) wat reeds aangebied is. 
Voortvloeiend uit die gegewens wat herhaal is, kan die maatskaplike werker 
vervolgens daarop wys dat die implikasie van die voorafgaande 
gevolgtrekking daarop dui dat die bepaalde omstandigheidsvereiste/s wat 
behandel is, wel van toepassing is. Verder, dat die verwagte en toepaslike 
voorkomingsdienste, soos deur die reg vereis word, toegepas is maar dat daar 
geen verandering in die omstandighede plaasgevind het nie en dat dit 
noodsaaklik is om die kind uit die gesinsverband te verwyder. Die 
maatskaplike werker moet ook ingedagte hou dat indien die werker aanbeveel 
dat die kind binne gesinsverband herstel moet word, so 'n aanbeveling ook op 
'n sistematiese wyse gesubstansieer moet word. Ooreenkomstig die 
prosedurevereistes vir geldige kinderhofondersoeke moet voldoende redes 
verskaf word vir die aanbevelings wat sal volg. Die hof moet van so 'n 
aanbeveling ook oortuig word. 
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Hierdie aannames (die bestaan van die betrokke omstandigheidsvereiste/s en 
die toepassing van voorkomingsdienste en die reaksie daarop ), sluit gevolglik 
die afdeling waarop die hof 'n bevinding moet maak, af. Met die aanvang van 
die formele aanbeveling ( wat in 'n volgende afdeling gedoen word) kan die 
maatskaplike werker weereens 'n kruisverwysing maak na hierdie slotsom met 
betrekking tot die bestaan van die . omstandigheidsvereiste( s) en dienste 
gelewer. 
2. 7 AFDELING B: BEHOEFTES VAN DIE KIND, VERSORGINGS-
MOONTLIKHEDE, DIE TERMYN VAN DIE PLASING, 
VOORTGESETTE PLAN VAN BEHANDELING EN AANBEVELINGS 
Hierdie deel van die verslag vorm 'n volgende hoofafdeling, byvoorbeeld, 
afdeling B omdat die onderskeie subafdelings, soos in die opskrif hierbo 
genoem, 'n eenheid vorm. (Sien afdeling B, punt 4 - voorbeeld 4.2 op bl 169.) 
Soos in hoofstukke 2 en 3 genoem is, word alle administratiewe handelinge 
gerig op die bereiking van 'n bepaalde doel. In die verband word verwys na die 
algemene doelwit en ook die spesifieke doelwit. Die algemene doelwit is om 
die kind te beskerm teen 'n gebrek aan, of gebrekkige ouerlike versorging. Die 
doelwit word reeds aangespreek onder afdeling A wat handel oor "omstandig-
heidsvereistes". Die spesifieke doelwit is om by wyse van die een of ander 
vorm van versorging beskerming vir die kind te hied. Om die hof in staat te 
stel om die korrekte versorgingsposisie vir die kind te beding, moet die hof 
voorsien word van inligting aangaande die kind se behoeftes en moet die hof 
oortuig word van die regte versorgingsposisie ooreenkomstig sy/haar behoeftes. 
Verder moet die hof ook ingelig word oor die termyn wat met die plasing 
beoog word, waarna die voortgesette plan van behandeling volg. Hierdie vier 
aspekte word vervolgens verder toegelig. 
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2.7.1 Behoeftes van die kind 
Hierdie deel van die verslag is bloot infonnatief alhoewel aan die hand 
gedoen word om die inligting in orde van belangrikheid aan te bied en waar 
moontlik moet die kousale verband tussen gegewens ook aangedui word. 
Verder is dit ook aan te beveel dat die gegewens wat die maatskaplike werker 
self deur waarnemings, onderhoude, evaluasies en waar moontlik deur 
toetsings bekom het, eerste geplaas word. Die gegewens wat onder andere 
van sielkundiges, arbeidsterapeute, spraakterapeute, mediese personeel, 
bekom was, moet as substantiewe inligting aangebied word. Dit bring mee 
dat hierdie inligting onder subafdelings soos, byvoorbeeld, fisiese-, psigiese-, 
emosionele-, sosiale- en opvoedkundige behoeftes, aangebied word. W aar 
daar meer as een kind is moet elke kind afsonderlik bespreek word. 
In hierdie afdeling wat handel oor die behoeftes van die kind moet die 
inligting direk verband hou met die behoefte van die kind aan beskerming, 
maar ook waarteen hy beskenn moet word. In die ondersoek soos 
gedemonstreer in voorbeeld 4.3 is, byvoorbeeld, bepaal dat die kind verskeie 
ontwikkelingsagterstande toon as gevolg van 'n opvoedingsituasie waar die 
basiese opvoedingstake nie nagekom is nie. Die kind bet gevolglik 'n 
behoefte aan gesonde gesinsomstandighede waar sodanige agterstande deur 
die korrekte opvoedingstegnieke en liefde herstel kan word. Die kind moet 
gevolglik beskenn word teen die omstandighede wat aanleiding gegee het tot 
sy agterstande, soos die omstandighede waaronder hy/sy in ouerlike sorg 
verkeer het. 
In die afdeling wat hierop volg, naamlik, "versorgingsmoontlikhede", word 
inligting verskaf wat verband moet hou met die soort beskerming wat die kind 
nodig het in tenne van die aangewese altematiewe versorgingsposisie vir die 
kind. 
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2. 7.2 Versorgingsmoontlikhede 
In die lig van wat in hoofstukke 2 en 3 genoem is rakende die kinderhof se 
handeling wat vir 'n geoorloofde doel uitgeoefen moet word, moet die 
maatskaplike werker in gedagte hou dat die Wet in beginsel die gesinseenheid 
wil behou, alhoewel nie ten koste van die welsyn van die kind nie. Daarom 
het die wetgewer die verskillende versorgingsposisies in die Wet in 'n 
bepaalde prioriteitsorde geplaas en moet die verslag duidelik aandui waarom 
die eerste versorgingsposisie, naamlik, herstel in ouerlike sorg, nie voorrang 
geniet bo die tweede, derde of vierde versorgingsposisie nie. 
Dit sal dus belangrik wees om in hierdie afdeling 'n saak uit te maak van 
watter versorgingsposisie die aangewese een is en hoe die voorgestelde 
versorgingsposisie aan die behoeftes van die betrokke kind sal voldoen. In 
die verband sal die verslag duidelik moet wees met betrekking tot die 
fasiliteite ( versorging, toesig, dissipline, lief de, terapeutiese dienste, 
ensovoorts) waaroor die aanbevole versorgingsposisie beskik, en op watter 
wyse sodanige fasiliteite aan die behoeftes van die betrokke kind sal voldoen. 
Met betrekking tot die redelikheidsvereiste wat vrr administratiewe 
handelinge geld, mag die bevel nie onbillike, onregverdige en onredelike 
gevolge vir die kind en die ouers he nie. Alhoewel die Wet nie duidelik is 
met betrekking tot onredelike gevolge vir die betrokke versorgingsposisie of -
instansie nie, kan die aanname gemaak word dat die beginsel van 
onredelikheid ook op 'n versorgingsinstansie van toepassing sal wees. 
Voorbeelde van onbillike handelinge is reeds in hoofstuk 2 by 3.4 op bl 76 
kortliks bespreek, maar dit is belangrik om weereens te beklemtoon dat die 
doelwitte wat met 'n bepaalde versorgingsposisie beoog word, haalbaar moet 
wees en die hof moet van hierdie feit oortuig kan word. Die kind se belang 
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staan sentraal in die proses van beplanning, sonder dat daar op 'n lukraak 
wyse met die regte van die ouer omgegaan word. Die aangewese 
versorgingsposisie het die welsyn van die kind ten doel maar dit wat beoog 
word, moet uitvoerbaar en haalbaar wees. Sou die uitwerking van die 
kinderhof se besluitneming onredelike gevolge he, kan sy bevel op grond van 
die redelikheidsvereiste aanvegbaar en hersienbaar wees. 
2. 7.3 Die termyn van die plasing 
Hierdie gedeelte van die verslag het met die geldigheidsvereiste rakende die 
tyd en tydsduur van die kinderhof se handeling te make. Soos wat die 
maatskaplike werker statuter getaak word om bepaalde handelinge tydens die 
ondersoek binne 'n redelike tydsraam af te handel, bepaal die Wet ook dat die 
kind so spoedig as moontlik in 'n stabiele versorgingsposisie geplaas moet 
word. Die termyn van die aanbevole plasing kom dus hier ter sprake. 
In die afdeling sal die maatskaplike werker die hof moet inlig oor wat die aard 
van die ouer(s) se prognose is. Daar moet dus 'n verband getrek word tussen 
die gegewens wat hier aangevoer word en die inligting wat behandel is in die 
afdeling "dienste gelewer". In die verband kan verwys word na die ouer se 
reaksie op dienste gelewer en in gevalle waar dit moontlik is om 'n mening te 
lig oor die vermoe van die ouer om te herstel, die hof daaroor in te lig, asook 
die geskatte tydsduur wat benodig sal word vir sodanige herstel. 
Terselfdertyd sal daar ook 'n verband getrek moet word tussen die gegewens 
en die gegewens wat in die afdeling "behoeftes van die kind" behandel is. 
In hierdie afdeling is daar heelwat ruimte vir sosiaal-wetenskaplike inligting 
waarvan die hof moet kennis neem. Hier is nie alleen die kennis van die 
maatskaplike werker ter sprake nie, maar dit kan ook verder aangevul word 
deur na die menings van gesaghebbende skrywers te verwys. Die 
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maatskaplike werker moet egter in gedagte hou dat 'n verwysingsbron slegs 
benut kan word ter stawing van sy/haar eie deskundigheid. 
Met inagneming van die bestaande beleid rakende pennanensiebeplanning, 
moet die maatskaplike werker 'n saak kan uitmaak met betrekking tot die ouer 
se prognose teenoor die behoeftes van die kind, inaggenome die ouderdom 
van die kind. Indien 'n langtennyn plasing beoog word, moet die hof oortuig 
wees dat so 'n aanbeveling nie onbillik sal wees, gesien in die lig van die 
totale situasie, nie. Die gegewens wat in die afdeling voorsien word, sal dus 
'n direkte invloed he op die plan van behandeling en die werksooreenkoms 
wat later toegelig sal word. 
2. 7 .4 Voortgesette plan van behandeling 
Elke afdeling van die verslag verteenwoordig ook die stappe wat die 
maatskaplike werker in sy ondersoek volg. Hierdie afdeling handel nie alleen 
oor 'n "plan van behandeling" nie, maar wel oor 'n voortgesette plan van 
behandeling omdat die plan van behandeling voortvloei vanuit "dienste 
gelewer", soos reeds bespreek is. Die voortgesette plan van behandeling 
word ook direk beiilvloed deur die inhoud van die subafdelings "behoeftes 
van die kind, versorgingsmoonlikhede en tennyn van plasing". Swanepoel & 
Wessels (1992: 159) verwys na die begrip "korttennynbehandelingsplan" en 
<lat die behandelingsplan daarop gerig moet wees om die kinders so gou as 
moontlik in die ouers se sorg te herstel. Die afleiding word gemaak dat, 
wanneer 'n korttennyn behandelingsplan ter sprake is, <lit redelik seker is dat 
'n herstel in ouerlike sorg wel moontlik is. Dit is egter nie altyd die geval nie 
en die voortgesette behandelingsplan moet rekening hou met die gronde 
· waarvolgens 'n bevinding gemaak is, die voorkomingsdienste wat gelewer is 
en veral die ouer se reaksie daarop met spesifieke verwysing na die prognose 
van die ouer, die behoeftes van die kind, inaggenome die ouerdom van die 
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kind, die soort plasing wat ooreenkomstig die behoeftes van die kind beoog 
word en die termyn van die plasing. Die voortgesette behandelingsplan moet 
dus fokus op die uitvoerbaarheid van die plan ooreenkomstig die vermoens 
van die ouers en met inagneming van die vereistes wat die reg voorskryf met 
betrekking tot die tyd en tydsduur van die kinderhof se handeling. 
Oppervlakkig beskou, kan voorafgaande redenasie gesien word as teenstrydig 
met die beginsel dat die wetgewer die gesinseenheid wil behou. In die proses 
van opweeg van belange is daar egter ook antler beginsels hier ter sprake 
naamlik, 
• dat die kinderhof se oorhoofse doel die beskerming van die welsyn van die 
kind is (die geldigheidsvereiste dat die kinderhof sy handeling vir 'n 
geoorloofde doel moet uitoefen). 
Die wetgewer wil in beginsel die gesinseenheid beskerm maar nie ten koste 
van die welsyn van die kind nie. 
• Die geldigheidsvereiste dat 'n bevel 'n redelike uitwerking moet he, geld 
nie net vir die ouer nie maar is ook op die kind van toepassing in terme van 
sy/haar welsyn. 
• Die wetgewer handhaaf die standpunt dat die kind so gou as moontlik in 'n 
stabiele versorgingsposisie geplaas moet word. Die standpunt stem ooreen 
met die vereistes wat die reg stel met betrekking tot die tyd wanneer die 
handeling verrig moet word en die tydsduur vir die handeling. Indien die 
ouer om verskeie redes nie as waardige ouers kan herstel nie, moet die kind 
dus so gou as moontlik in 'n altematiewe versorgingsposisie gestabiliseer 
word. 
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Die slotsom is dus dat die voortgesette behandelingsplan, realisties gesproke 
nie op 'n wettiese (of rigiede) wyse opgestel kan word nie, maar op 'n 
realistiese wyse wat alle realiteite en omstandighede insluit. 
Indien dit duidelik vanuit die ondersoek blyk dat die kind binne 'n tydperk van 
twee jaar (of vir 'n korter tydperk deur die hof bepaal) in die gesin 
teruggeplaas kan word, sal die voortgesette behandelingsplan, in so 'n geval, 
wel voorsiening kan maak vir 'n korttermyn plan benewens 'n langtermyn 
plan. Die korttermyn plan sal sekere hulpverleningsdoelwitte bevat wat 
daarop gerig sal word om ouerlike vaardighede te ontwikkel en sekere 
gedragsaanpassings by die ouer en soms by die kind, te weeg te bring. Die 
korttermyn plan behoort die aktiwiteite wat beoog word uiteen te sit en ook 
die beoogde resultate aan te dui. Die langtermyn behandelingsplan sal in so 
'n geval op voortgesette ondersteuningsdienste gerig word, maar sal desnoods 
aangepas moet word, sou die korttermyn behandelingsplan om die een of 
ander rede misluk. (Swanepoel & Wessels 1992:159). 
In gevalle waar dit vanuit die staanspoor duidelik is dat herstel in ouerlike 
sorg nie die aangewese plan is nie, sal daar slegs sprake wees van 'n 
langtermyn plan wat op voortgesette ondersteuning gerig sal wees. Dit 
beteken onder andere ook dat die ouer se toegangsregte en voogdyskapsregte 
beplan en geadministreer sal word. Die ouer moet begryp dat die hof slegs 
met hulle beheer- en toesigregte inmeng, maar dat hulle ander ouerlike 
gesagsregte voortgaan en dat hulle steeds 'n verantwoordelikheid daaromtrent 
het. 'n Langtermyn plan in gevalle soos die, sal byvoorbeeld, daarop gerig 
wees om verdere gesinsverbrokkeling te voorkom, om kontak met die kind en 
'n kenverhouding met die kind aan te moedig. So 'n plan sal uiteraard direk 
bemvloed word deur die ouderdom van die kind en watter soort plasing ter 
sprake is. Die kinderhuis kind wie se ouers om bepaalde redes nie vir die 
kind kan sorg nie ("sorgbehoewendheid"), maar positiewe verhoudings met 
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die ouer het, se voortgesette plan van behandeling sal anders lyk as die kind 
wat nie sinvolle verhoudings (binding) met die ouers het nie, of geen ouers 
het nie ("ouerbehoewendheid"). In ~laasgenoemde geval, afhangende die 
ouderdom van die kind, sal geskikte vakansie ouers vir die kind gewerf en 
gekeur word met wie die kind sinvolle bindings kan aangaan en by wie hy 
moontlik uitgeplaas kan word. Die voortgesette behandelingsplan moet dus 
aanpas by die bepaalde omstandighede. 
Uit voorafgaande bespreking blyk dit dus duidelik te wees, dat die 
voortgesette behandelingsplan nie alleen deur die regte en behoeftes van die 
ouer beinvloed word nie. Die kind se regte en behoeftes vorm net so 'n 
belangrike deel van die voortgesette behandelingsplan. Kinders wat uit 
gesinsverband verwyder word, is gewoonlik kinders wat die een of ander 
psigiese of fisiese letsel opgedoen het. Die afdeling "behoeftes van die kind", 
behoort die nodige inligting te bevat waarop 'n voortgesette behandelingsplan 
vir die kind beplan kan word. Beide die oorhoofse doelwit en die spesifieke 
doelwit van die kinderhof is gerig op die welsyn van die kind. Die implikasie 
hiervan is dat die kind nie alleen beskerm moet word vir toekomstige nadelige 
omstandighede nie, maar ook dat hy sover moontlik gehelp moet word om te 
herstel van die skade wat hy reeds opgedoen het. Die geldigheidsvereiste 
rakende die doel van die kinderhof, vereis dat die uitwerking van die bevel 
juis hierin sal voorsien. Met ander woorde die maatskaplike werker word 
statuter getaak om toe te sien dat die kind maksimaal sal herstel en die 
voortgesette behandelingsplan moet juis hiervoor voorsiening maak. 
Dit is belangrik dat die voortgesette behandelingsplan in samewerking met die 
persone betrokke, opgestel moet word. Deur <lit te doen word openlikheid en 
deursigtigheid bevorder en word daar voldoen aan die vereistes wat deur die 
reels van natuurlike geregtigheid onderskryf word. Die behandelingsplan 
behoort uitvoerbaar te wees en die persone, wat daardeur geraak sal word, 
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moet die inhoud van die plan verstaan en aangemoedig word om daaraan deel 
te neem. 
2. 7.5 Die aanbeveling 
Die afdeling wat handel oor omstandigheidsvereistes, dienste gelewer en 
gevolgtrekking, moet die hof in staat stel om 'n bevinding ingevolge artikel 
14( 4) te kan maak. Die afdeling wat handel oor die behoeftes van die kind, 
versorgingsmoontlikhede, termyn van plasing en voortgesette behande-
lingsplan, moet die hof oortuig van watter bevel ingevolge artikel 15( 1) in die 
beste belang van die kind sal wees. Hierdie afdeling word nou opgevolg deur 
'n aanbeveling te maak. Die aanbeveling word nie in 'n voorskrywende toon 
gedoen nie. Die besluit van watter bevel die aangewese een sal wees berus 
by die diskresie van die hof en die hof mag hierdie bevoegdheid nie afwend 
deur horn te laat voorskryf nie. Die maatskaplike werker is in elk geval te alle 
tye ondergeskik aan die hof. 
Die bewoording waarmee die aanbeveling begin word, plaas die 
besluitneming op die hof. As voorbeeld kan gestel word: 
"Indien die hof, in die lig van die gevolgtrekkings, soos uiteengesit is in 
afdeling 2.6.3, bevind dat die kind(ers) (voorsien voile naamlname en 
geboorte datums) ouers het soos omskryf word ingevolge artikel 14(4) van 
die Wet, word ooreenkomstig die behoeftes van die kind(ers) in afdeling 2.7, 
aanbeveel": 
• Die eerste aanbeveling word gedoen ingevolge artikel 15(1)(a), (b), (c) of 
( d). Indien 'n aanbeveling met betrekking tot pleegsorg gemaak word, 
moet die name, vanne en adresse van die voomemende pleegouers, wat 
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gewoonlik reeds gekeur en gepas is, volledig genoem word. Verder moet 
die aanbeveling ook die volgende insluit: 
• Dat die ouers gewaarsku moet word, ingevolge artikel 19 van die Wet, dat 
die kind( ers ), onder sekere omstandighede, sonder die toestemming van 
die ouer, na die verstryking van die bevel, aangeneem kan word; 
• of 'n kontribusie bevel teen die ouers uitgereik moet word of nie; en 
• dat rekonstruksiedienste deur 'n bepaalde organisasie gelewer moet word. 
Die aanbeveling sluit die hoofdeel van die verslag af. Hiema volg die bronne 
geraadpleeg tydens die ondersoek, die werksooreenkoms en die onderskeie 
bylaes. Die bylaes moet verkieslik in 'n bepaalde volgorde gerangskik word. 
Elk van die bronne van inligting word ook in die inhoudsopgawe aangedui. 
2.8 AFDELING C: DIE BRONNEL YS, DIE WERKSOOREENKOMS EN 
BYLAES 
Bogenoemde subafdelings vorm ook deel van die verslag in geheel. Dit is aan 
te beveel dat hierdie dele vanuit 'n strukturele oogpunt, onder een oorhoofse 
afdeling C saamgevat word. (Sien afdeling C, punt 5 - voorbeeld 4.2 op bl 
169.) 
2.8.1 Die bronnelys 
Die bronnelys verteenwoordig alle ander bronne van inligting, uitgesluit die 
maatskaplike werker self. Die bronnelys is in werklikheid 'n lys van hoorse-
getuienis en sluit in, alle persone wat inligting aan die maatskaplike werker 
verleen het, hetsy mondelings, per brief of beedigde verklaring. Alhoewel die 
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name van sodanige getuienis in die bronnelys genoem word, word die 
dokumente soos briewe en beedigde verklarings by die bylaes gevoeg. 
Dieselfde reel geld vir verslae van antler maatskaplike werkers, sielkundiges, 
arbeidsterapeute, medici, ensovoorts. 
Ooreenkomstig die beginsels wat vervat word in die reels van natuurlike 
geregtigheid en die toelaatbaarheid van hoorse-getuienis deur artikel 3 van die 
Wysigingswet op die Bewysreg, 45 van 1988, is dit voor die hand liggend dat 
die volle name, titels, spesialiteitsrigtings, jare ervaring en adresse van alle 
persone in die bronnelys voorsien moet word. Hierdie voorstel geld vir alle 
getuies wat in professionele hoedanigheid getuig. 
In die geval van antler persone geld die reel ten opsigte van volle name, vanne 
en adresse. Deur die besonderhede volledig aan te dui stel dit die hof in staat 
om sodanige getuies te dagvaar om te getuig terwyl die inligting aan die hof 
'n boodskap deurgee dat hierdie getuies beskikbaar is om te getuig. 
Die bronnelys kan aangevul word deur die name, vanne, kwalifikasies en jare 
ervaring van die lede van 'n professionele span, of multidisiplinere span, wat 
die bevindinge en aanbevelings in die verslag ondersteun. Hierdie persone 
kan ook gedagvaar word om gekruisvra te word, gevolglik moet die 
maatskaplike werker hulle name voorsien met hulle medewete en 
toestemming. 
2.8.2 Die werksooreenkoms 
Die werksooreenkoms bekragtig die voortgesette behandelingsplan en 
onderskryf die beginsel en vereiste dat die kinderhof se handeling 'n redelike 
uitwerking moet he, in die sin dat die voorwaardes daarin vervat, 
ooreenkomstig die ouer se vermoe sal wees en die ouer gemotiveerd en in 
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staat is om aan die voorwaardes te voldoen. Swanepoel & Wessels 
(1992: 159) onderstreep die standpunt maar voeg verder by dat die 
ooreenkoms tydsgebonde, realisties, verstaanbaar en aanpasbaar moet wees. 
Doelwitte moet soos met die samestelling van die voortgesette 
behandelingsplan, in oorleg met die persone wat daardeur geraak word, 
bepaal word. Deur hierdie aspekte na te kom sal daar voldoen word aan die 
vereistes wat die reg stel met betrekking tot die tyd en tydsduur van die hof se 
handeling, sowel as aan vereistes wat die reg ten opsigte van vorm en 
prosedure voorskryf. 
Die werksooreenkoms gee struktuur aan die voortgesette behandelingsplan en 
dit dien as 'n kontrak tussen die hulpverleners en die persone wat daardeur 
geraak word. Wedersydse verwagtinge word op skrif gestel en kan die 
kontrak as evalueringsdokument dien aan die einde van die 
hulpverleningsproses om te bepaal tot watter mate elk van die doelwitte 
bereik is. 
Die ooreenkoms word formeel onderteken deur al die partye wat daardeur 
geraak word en 'n verteenwoordiger van die organisasie betrokke. 'n 
Getekende dokument moet die verslag vergesel. Soros weier die ouers om die 
ooreenkoms te onderteken. Dit is aan te beveel dat die werker 'n brief sal 
saamstel wat die ouer dan kan teken wat lui dat hy/sy nie bereid is om die 
ooreenkoms te onderteken nie. Die brief kan dan saam met die nie-
ondertekende ooreenkoms by die verslag aangeheg word. Die ouer 
demonstreer hierdeur sy onwilligheid om aan 'n rekonstruksieprogram deel te 
neem en kan die maatskaplike werker hom/haar aan die einde van die 
rekonstruksietydperk beter verantwoord waarom geen rekonstruksiedienste 
gelewer is nie. 
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2.8.3 Bylaes 
Verslae wat deur ander professionele persone, soos sielkundiges, 
arbeidsterapeute en medici, met betrekking tot 'n ondersoek voorsien is, moet 
as bylaes aangeheg word. Die inhoud van sulke verslae word wel deur die 
maatskaplike werker as substansiele inligting by die verslag gelnkorporeer, 
maar mag nie deur die maatskaplike werker gei"nterpreteer word nie. Trouens, 
die maatskaplike werker is nie daartoe gemagtig om inligting te interpreteer 
vanuit · ander verslae wat nie deel van sy eie vakgebied is nie. Die 
maatskaplike werker kan sekere dele vanuit 'n ander verslag aanhaal, maar 
dadelik op die korrekte plek vir verdere inligting na die bepaalde bylaag 
verwys. (Sherman & Johnson 1983:240.) Dit staan dan die leser vry om die 
bylae verder te bestudeer, of in die geval van die hof kan die hof die opsteller 
van daardie verslag dagvaar om 'n uiteensetting of verduideliking van die 
inhoud van so 'n verslag te gee. 
Dit is aan te beveel dat bylaes in 'n bepaalde volgorde geplaas moet word. 
Indien 'n verslag( e) van 'n ander maatskaplike werker( s) bygevoeg word, moet 
daardie verslag( e) eerste volg om dieselfde rede waarom die maatskaplike 
werker se inligting in die verslag eerste gestel moet word. Anders gestel, 
bylaes moet in die orde waarin daar na hulle verwys word, geplaas word 
(Combrink 1992: 19). Meer as een maatskaplike werker se verslae kan dan, 
byvoorbeeld, as Bylae A(l) en A(2) gemerk word. Hiema sal die 
sielkundige( s) se verslag volg (of soos wat daar in die verslag na die 
onderskeie bylaes verwys is) en kan gemerk word bylae B [ meer as een 
verslag kan gemerk word Bylae B(l) en B(2), ensovoorts.] Soos wat daar aan 
die begin van die hoofstuk geredeneer is met betrekking tot strukturering van 
verslae, geld daardie beginsels ook vir die nommering en strukturering van 
bylaes. Dit maak die bylaes makliker identifiseerbaar vir die leser en vir die 
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kommissaris van kindersorg wanneer hy in die hofnotule na die onderskeie 
bylaes moet verwys. 
Combrink (1992: 19) beklemtoon die volgende aspekte met betrekking tot 
bylaes: 
• Die belangrikste aspekte van die bylae moet in die verslag self behandel 
word. Daar moet na elke bylae in die verslag verwys word, anders is die 
bylae onnodig. Bylaes wat ver langs met die inhoud van die verslag 
verband hou, is ook onnodig. Bylaes moet in die orde waarin daar na hulle 
verwys word, gerangskik word en moet duidelik dienooreenkomstig 
genommer wees. 
Bylaes wat aangeheg word, moet aan dieselfde standaarde van netheid en 
korrektheid voldoen as die verslag van die maatskaplike werker self, omdat 
die bylaes ook deel van die verslag vorm. Die verslag in geheel vorm deel 
van die hofnotule en verteenwoordig me alleen die 
maatskaplikewerkprofessie nie maar ook die persoonlike hoedanigheid van 
die hof. (Sien hoofstukke 2 en 3 in die verband). 
By voltooiing van hierdie subafdeling wat oor die bylaes handel word die 
verslag formeel afgerond. 
3 SAMEVATTING (Hoofstuk 4) 
Terwyl die vorige hoofstukke 2 en 3 'n regswetenskaplike basis vir die skryf 
van verslae aan die kinderhof gele het, het die hoofstuk gefokus op die 
implementering daarvan. 
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Die vereistes wat die onderskeie geldigheidsvereistes stel differensieer tussen 
sekere inhoude waaruit die verslag moet bestaan en dui sodoende verskillende 
dele van die struktuur van die verslag aan, asook die doel van elke deel van die 
verslag. Omdat die onderskeie geldigheidsvereistes nie in isolasie toegepas 
kan word nie, maar met ander geldigheidsvereistes verband hou, skryf hierdie 
verbande ook die kousaliteit tussen dele van die verslag voor. Dit vorm 
bepaalde strategiee wat gesamentlik gerig word op die doel van die kinderhof 
se handeling. 
'n Beperkte omvang van verslagskrywingstegnieke soos dit betrekking het op 
formele verslagskrywing is met die juridiese perspektiewe geintegreer, om 
sodoende die maatskaplike werker te help om die bewyswaarde van sy inligting 
te verhoog en ook om relevante inligting te identifiseer. Hierdie bespreking het 
ten doel om die maatskaplike werker in staat te stel om effektiewe verslae aan 
kinderhowe te voorsien waardeur die hof in staat gestel word om aan sy doel te 
beantwoord. (Sien ook Bylaes B 1 en B2 van hierdie proefskrif). 
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HOOFSTUKS 
KRITIESE STELLINGS EN DIE BETEKENIS WAT DIT AAN DIE 
BEGRIPPE "VERSLAG" EN "MAA TSKAPLIKE WERKER" VERLEEN 
1 INLEIDING 
Die regsvereistes wat in hoofstuk 2 bespreek is, vorm 'n regswetenskaplike ba-
sis vir verslagskrywing aan die kinderhof. In hoofstuk 3 is verder gegaan en is 
sodanige regsvereistes verwerk tot regsgeldige riglyne wat benut moet word 
tydens die samestelling van die verslag aan die kinderhof. In hoofstuk 4 vind 
die regsvereistes toepassing deur dit in 'n voorgestelde model van die verslag te 
integreer, sodat dit nie alleen as algemene riglyne dien nie, maar ook benut 
word om 'n bepaalde struktuur aan die verslag te verleen. Inligting word vol-
gens hierdie struktuur so gegroepeer dat dit sekere strategiee reflekteer 
waarvolgens die inligting op 'n sistematiese wyse aangewend word om 
sodoende bepaalde doelwitte te kan bereik. 
In hoofstuk 5 word vanuit die vorige drie hoofstukke sekere kritiese stellings 
gemaak. Hierdie kritiese stellings reflekteer bepaalde vereistes wat aan die 
verslag en aan die maatskaplike werker gestel word. Die betekenis wat 
sodanige kritiese stellings en vereistes vir die begrippe "verslag" en "maatskap-
like werker" het, word uitgelig; gevolglik word ook nuwe betekenis aan hierdie 
twee begrippe, soos van toepassing in kinderhofaangeleenthede, verleen. Ver-
der word die invloed wat die regsvereiste ( soos in hierdie proefskrif bespreek 
is) op die hulpverleningsperspektiewe van die maatskaplike werker het, 
aangespreek. Ten slotte word die onbenydenswaardige posisie waarin die 
maatskaplike werker hom/haar bevind, toegelig. 
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2 KRITIESE STELLINGS 
• Die tussentydse Grondwet en die menseregte daarin vervat, noop die maat-
skaplike werker om die regte van die individu, soos die reg op gelykheid, 
menswaardigheid, die reg op vryheid en sekuriteit van die persoon, die reg 
op privaatheid, vryheid van assosiasie, verblyf, toegang tot die hof en die 
reg om ingelig te word, sowel as die reg op administratiewe geregtigheid, 
tydens dienslewering aan die klient en kinderhofondersoeke, te eerbiedig. 
• Die verslag van die maatskaplike werker moet die regsgeldige administra-
tiewe vereistes wat deur die tussentydse Grondwet en die administratiefreg 
(waar dit nie teenstrydig is met die vereistes van die Grondwet nie) vereis 
word, doelgerig nastreef. 
• Soos wat alle administratiewe handelinge ooreenkomstig die tussentydse 
Grondwet vir geldige administratiewe handelinge getoets kan word, kan die 
inhoud van die verslag ook aan dieselfde toets onderwerp word, omdat die 
verslag van die maatskaplike werker aan die kinderhof deel uitmaak van die 
hofnotule en sodoende die status van die kinderhof verteenwoordig. 
• Dit is vir die maatskaplike werker nie moontlik om aan die regsvereistes vir 
geldige kinderhofondersoeke, wat die tussentydse Grondwet en die admini-
stratiefreg voorskryf, effektief na te kom nie, tensy die maatskaplike werker 
wat die hof as ondersoekbeampte bedien, spesifiek vir die taak opgelei word 
me. 
• Die getuienis van die maatskaplike werker by wyse van die verslag aan die 
hof, moet die toets van kruisondervraging kan deurstaan om sodoende 
geldigheid aan die instaatstellende funksie van die verslag te verleen. 
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• Slegs wanneer die hof daarvan oortuig is dat die maatskaplike werker oor 
gespesialiseerde kennis en voldoende ervaring beskik, kan die hof die maat-
skaplike werker as 'n deskundige getuie erken, anders nie. Indien die hof die 
maatskaplike werker nie as 'n deskundige getuie erken nie, sal die hof nie op 
die deskundige opinie van die werker kan aanspraak maak nie. Die maat-
skaplike werker sal dus slegs as 'n gewone getuie erken word. 
• Die toepassing van die Grondwetlike beginsels, naamlik, dat elke persoon 
die reg het op gelyke beskerming deur die reg en kan aandring op regsgel-
dige administratiewe optrede waar enige van sy/haar regte of belange geraak 
of bedreig word, vereis ingrypende aanpassings met betrekking tot voor-
graadse en nagraadse opleiding aan maatskaplike werkers, indien maatskap-
like werkers aan die regsgeldige administratiewe vereistes wat in hierdie on-
dersoek uiteengesit is, wil voldoen. 
• Verbeterde opleiding aan maatskaplike werkers in regsaspekte beoog nie die 
maatskaplike werker as 'n kwasie juris nie. Indien die maatskaplike werker 
die hof wil bystaan in effektiewe regspleging as die primere doelwit en 
sy/haar eie terapeutiese doelwitte daardeur wil bereik, m6et die maat-
skaplike werker oor die vereiste kennis en vaardighede beskik om in sy/haar 
rol as ondersoekbeampte te slaag. 
• Die verslag van die maatskaplike werker moet 'n brug slaan tussen twee 
uiteenlopende professies wat verskillende doelwitte nastreef maar gebonde 
is deur een gemeenskaplike belang, naamlik, die beskerming van die welsyn 
van die kind. Tussen die kinderhof en die maatskaplikewerkprofessie 
bestaan daar dus 'n interafhanklike verhouding waar die een op die ander 
staat maak om die belange van die kind te beskerm. 
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• Die verslag van die maatskaplike werker is 'n samevoeging van sosiaal-
wetenskaplike en bewysregtelike inligting wat planmatig en strategies 
gestruktureerd aangebied word met die oog op regspleging as primere 
doelstelling en maatskaplikewerkhulpverlening as sekondere doelstelling. 
Die bewyswaarde van die inhoud van die verslag is dus gelyk aan die wyse 
waarop toelaatbare, geldige en betroubare inligting gesubstansieerd aange-
bied word. 
V oorafgaande kritiese stellings, voortspruitend uit hierdie ondersoek, hou 
bepaalde implikasies vir die verslag en die maatskaplike werker in. Die verslag 
moet aan bepaalde standaarde voldoen, terwyl die maatskaplike werker oor 
bepaalde kwalifikasies en vaardighede moet beskik om aan die vereistes, 
waarna telkemale in die teks verwys word, te voldoen. Die twee begrippe 
naamlik "verslag" en "maatskaplike werker" word vervolgens kortliks omskryf 
en aan die hand van sodanige omskrywings gedefineer, waardeur nuwe 
betekenis aan hierdie twee begrippe verleen word. 
2.1 DIE VERSLAG 
Maatskaplike werkers skryf daagliks 'n verskeidenheid verslae oor mense. Baie 
van die verslae word vir die een of antler statutere doel geskryf. Ook aan die 
kinderhof word verskeie verslae voorsien, soos vir aannemings, opening van 
kinderhofondersoeke en uitstel van kinderhofondersoeke. 
Die begrip "verslag" wat in hierdie proefskrif gebruik word, verwys spesifiek 
na die verslag wat die maatskaplike werker in opdrag van artikel 14(2) van die 
Wet aan die kinderhof moet voorsien. Hierdie verslag moet die hof in staat stel 
om 'n bevinding ingevolge artikel 14(4) te maak en om 'n toepaslike bevel 
ingevolge artikel 15(1) van die Wet uit te reik. 
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W anneer maatskaplike werkers hierdie verslae opstel, is die primere motivering 
vir die skryf daarvan om vir die kind 'n beter toekoms te verseker, deur horn in 
'n altematiewe versorgingsposisie te plaas. Hierdie verslae word gevolglik 
vanuit 'n maatskaplikwerkperspektief saamgestel sonder om spesifiek te let op 
die juridiese vereistes waaraan 'n dokument soos die moet voldoen. 
W anneer die begrip "verslag" in hierdie ondersoek gebruik word, dan het dit 'n 
bepaalde betekenis, omdat hierdie verslag 'n bepaalde vorm aanneem en ook 'n 
bepaalde doel <lien. Ebel, Bliefert & Russey (1990:6) se dat die vorm van die 
verslag bepaal word deur die doel en voorgenome ontvanger daarvan. Verder 
se Sherman & Johnson ( 1983: 151) dat 'n verslag 'n vorm van kommunikasie is 
waardeur die skrywer inligting aan 'n persoon of organisasie voorsien, omdat 
dit die skrywer se verantwoordelikheid is. Die verantwoordelikheid om aan die 
kinderhof 'n verslag te voorsien, word deur artikel 14(2) van die Wet, soos 
hierbo genoem, aan die maatskaplike werker opgele. Die voorgenome 
ontvanger van die verslag in die geval is die kinderhof terwyl die kinderhof se 
doel tweeledig van aard is, naamlik, die algemene doelwit om die kind te 
beskerm teen 'n gebrek aan of gebrekkige ouerlike versorging, terwyl die spesi-
fieke doelwit is om by wyse van die een of antler vorm van versorging, 
beskerming vir die kind te bied. (Vgl Wiechers 1984:258; Eckard 1988d:328.) 
Die algemene doelwit vereis inligting wat die hof in staat moet stel om 'n 
bevinding ten opsigte van ouerlike onbevoegdheid te maak. Die spesifieke 
doelwit vereis dat die hof van inligting voorsien moet word om die korrekte 
bevel te kan maak. Dit is dus noodsaaklik dat die verslag ingevolge artikel 
14(4) ook aan die relevante regsvereistes, benewens die maatskaplikewerkper-
spektiewe, moet voldoen, om sodoende die hof in staat te stel om hierdie doel-
witte te bereik. Die begrip "verslag", soos in die ondersoek benut word, word 
dus deur artikel 14(4) (gronde vir sorgbehoewendheidsbevinding) en artikel 
215 
15( 1) (die versorgingsmoontlikhede) van die Wet, met inagneming van die 
regsvereistes vir geldige kinderhofondersoeke, voorgeskryf en begrens. 
Die doel en funksie van kinderhofondersoeke word dus statuter gespesifiseer 
en hierdie spesifikasies is ook van toepassing op die verslag wat aan die hof 
gelewer word. Die verslag is gevolglik 'n eiesoortige en unieke verslag en kan 
in die lig van die totale ondersoek en voorafgaande kritiese stellings, as volg 
gedefineer word: 
Die verslag van die maatskaplike werker aan die kinderhof, ingevolge 
artikel 14(2) van die Wet op Kindersorg, No 74 van 1983, is 'n sosiaal-
wetenskaplik georienteerde en juridies gefundeerde hof dokument wat die 
kinderhof in staat moet stel om sy doelwitte ooreenkomstig die 
magtigende wet, die Wet op Kindersorg, No 7 4 van 1983, te bereik. 
Bogenoemde definisie weerspieel die eiesoortigheid wat met die verslag vir 
kinderhofondersoeke geassosieer word. By implikasie word sekere vereistes 
waaraan die maatskaplike werker moet voldoen om 'n verslag van die aard aan 
die hof te voorsien, ook in hierdie definisie verskans. Hierdie vereistes (of 
kenmerke) wat vir die maatskaplike werker geld, word vervolgens in die vol-
gende begripsomskrywing uitgelig. 
2.2 DIE MAATSKAPLIKE WERKER 
Die maatskaplike werker wat die kinderhof van inligting voorsien is nie slegs 'n 
persoon wat die professie maatskaplike werk beoefen en kragtens die Wet op 
Maatskaplike Werk geregistreer is nie. Hierdie ondersoek, met spesifieke ver-
wysing na die kritiese stellings wat in hi er die af de ling (hoofstuk 5) gemaak is, 
impliseer ook dat die maatskaplike werker as 'n deskundige getuie 'n gespesiali-
seerde diens aan die kinderhof moet lewer. Hy/sy moet dus ooreenkomstig 
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hierdie vereistes gekwalifiseer wees en oor die nodige ervanng beskik. 
Odendal et al. (1979: 1042) beskryf 'n spesialis as iemand wat op 'n spesiale 
studiegebied werksaam is of horn op 'n bepaalde onderdeel van een of ander 
gebied van kennis, tegniek, ensovoorts, toele. Die begrip "kennis" in die 
verband sal noodgedwonge na gespesialiseerde kennis van die vak maatskap-
like werk, asook na kennis met betrekking tot die reg en die hof self, verwys. 
Betreffende kennis van die vak maatskaplike werk word hier nie alleen verwys 
na die maatskaplike werker se algemene vakkennis nie, maar ook na gespesia-
liseerde kennis soos, die funksionering van gesinne vanuit 'n sistemiese pers-
pektief, die kenmerke van kinders en hul funksionering op bepaalde ouerdoms-
fases, kenmerke en behoeftes van die kind in terme van ontwikkelingsbehoef-
tes, ouerskapvaardighede, normale en abnormale gedrag, gemeenskapsnorme 
en waardes, hulpbronne en kennis van gesaghebbende skrywers op elk van die 
relevante terreine. Die maatskaplike werker moet nie alleen ten opsigte van die 
voorbeelde wat hier genoem is teoreties geskool wees nie, maar moet ook oor 
die vaardigheid beskik om (i) sodanige kennis op 'n sinvolle wyse toe te pas en 
(ii) in die verslag aan die hof te kan interpreteer. 
Kennis met betrekking tot die hof en die reg verwys veral na die werker se 
kennis met betrekking tot die kinderhof self, die bepaalde wet en regulasies wat 
resent is, kennis van die vereistes wat die Wet stel met betrekking tot geldige 
kinderhofverrigtinge en alles wat daarmee gepaard gaan. 'n Belangrike aspek is 
dat die maatskaplike werker sal kennis he rakende sekere regsbegrippe wat in 
wetgewing voorkom en in staat moet wees om sy/haar inligting dienooreen-
komstig aan te hied. Verder moet die maatskaplike werker kennis dra van die 
vereistes wat die reg stel met betrekking tot bewyslewering maar dat hy/sy ook 
bedrewe moet wees in ondersoek metodes en tegnieke en veral om sy/haar 
bevindinge op die mees effektiewe wyse in die verslag saam te stel. Verslag-
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slcrywing is essensieel omdat die verslag die maatskaplike werker se kennis 
sowel as die kwaliteit van getuienis wat voorgele word, weerspieel. 
Die maatskaplike werker moet aan die vereistes van 'n deskundige getuie 
voldoen. Gothard (1989:65-67), 'n regter en mede-professor verbonde aan die 
"Graduate School of Social Work" in Amerika, wys daarop dat die maatskap-
like werker oor voldoende vakkundigheid beskik om as deskundige getuie in 
howe op te tree. Hier ter plaatse bevestig Howes (1990:67) en Middleton 
(1990:225) die standpunt dat die maatskaplike werker die hof van deskundige 
advies moet bedien. In hierdie ondersoek blyk dit egter duidelik te wees dat 
deskundigheid nie 'n vanselfsprekendheid is nie, maar dat deskundigheid ge-
assosieer word met voldoende kennis en vaardigheid wat op doelgerigte wyse 
verkry en beoefen moet word. 
Odendal et al. (1979: 144) omskryf 'n deskundige as 'n persoon met 'n beson-
dere bekwaamheid wat bekom is deur studie maar ook deur ervaring. Beide 
die komponente word ook deur howe vereis alvorens die hof 'n persoon as 
deskundige sal erken. Die vereiste dat die maatskaplike werker wat die hof 
bedien, ook 'n deskundige moet wees, ondersteun die vereiste dat hy 'n 
spesialis op die terrein van hofwerk moet wees. By implikasie stel dit dus die 
vereiste dat die maatskaplike werker spesifiek vir hofdoeleindes geskool moet 
word, en dat hy aan die nodige ervaring blootgestel moet word, om as deskun-
dige getuie in die hof te kan getuig. 
Verder moet die maatskaplike werker iemand wees wat binne 'n multiprofes-
sionele span kan werk en in staat moet wees om standpunt binne so 'n opset te 
handhaaf, oor die vaardigheid beskik om objektief te wees deur te onderskei 
tussen subjektiewe belewenisse en objektiewe feite, in beheer van eie emosies 
wees en planmatig en doelgerig binne 'n tydsraam take kan afhandel. 
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Die begrip "maatskaplike werker" met betrekking tot sy rol in die kinderhof, 
beteken dus per definisie: 
'n Persoon wat die professie maatskaplike werk beoefen, kragtens die 
Wet op Maatskaplike en Geassosieerde Werkers, No I JO van 1978, 
geregistreer is en aan die vereistes van deskundigheid voldoen in terme 
van toepaslike kennis, vaardighede en ervaring in belang van geldige 
regspleging in die kinderhof 
Die regsvereistes wat aan die maatskaplike werker ten opsigte van kinderhof-
ondersoeke gestel word, kan die werker se perspektiewe rakende sy/haar rol as 
hulpverlener bemvloed, gevolglik kan dit tot rolverwarring aanleiding gee. 
Hierdie effek word vervolgens verder toegelig. 
3 DIE INVLOED VAN REGSVEREISTES OP DIE HULPVERLENINGS-
PERSPEKTIEWE VAN DIE MAA TSKAPLIKE WERKER 
In hoofstuk 1 is twee kontrasterende rolle wat die maatskaplike werker tydens 
kinderhofwerk mee te make het, aangespreek. Hierdie twee rolle verwys na die 
rol van "hulpverlener" en die rol van "ondersoekbeampte". Verder is daarop 
gewys dat hierdie twee rolle vanuit 'n etiese oogpunt moontlik aanvegbaar mag 
wees, maar dat die bestaan daarvan wel 'n realiteit is waarmee die werker reke-
ning moet hou. 
Die kontrasterende rolle wat hierbo genoem was kan 'n invloed he op die 
hulpverleningsperpektiewe van die maatskaplike werker. Die definisies van 
die begrippe "die verslag" en "die maatskaplike werker'', wat in hierdie af-
deling voorkom, bevat ook sekere elemente wat op die oog af onversoenbaar 
blyk te wees en gevolglik 'n invloed op die maatskaplike werker se hulpverle-
ningsperspektiewe kan he. Die verslag aan die kinderhof word, byvoorbeeld, 
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gedefineer as 'n "... sosiaal-wetenskaplik georienteerde en juridies gefundeerde 
hofdokument". Die verslag is dus 'n hofdokument wat uit sosiaal-wetenskap-
like inligting bestaan, maar wat ooreenkomstig juridiese beginsels saamgestel 
en aangebied word. Deurdat sosiaal-wetenskaplike inligting deur die hof, 
ooreenkomstig die Wet, aangevra word, poog die wetgewer om regspleging op 
'n meer gebalanseerde wyse te laat geskied, en nie net op 'n juridiese en wet-
tiese wyse te werk te gaan nie. 'n Kombinasie van die juridiese vereistes en 
sosiale-wetenskaplike inligting is dus versoenbaar en aanvullend tot mekaar. 
Sou die hof egter op 'n oormatige of onregmatige wyse deur sosiale 
(maatskaplike) aspekte bei'nvloed word, kan daar sprake wees van afwending 
van die hof se diskresie om self besluite te neem. Alhoewel die maatskaplike 
werker die hof van inligting kan voorsien, mag dit nie daarop neerkom dat die 
maatskaplike werker vir die hof sy besluite voorskryf nie. 'n Oorbeklemtoning 
van sosiaal-wetenskaplike inligting, sonder inagneming van die juridiese 
vereistes, kan dus enersyds tot onversoenbaarheid tussen hierdie elemente 
aanleiding gee, en andersyds die hof se vermoe om 'n bevinding in belang van 
die kind te maak, beperk. Die maatskaplike werker moet dus sy/haar inligting 
ooreenkomstig die juridiese vereistes wat die wet stel, aanbied, om sodoende 'n 
effektiewe <liens aan die ho£ maar ook aan die kind in die besonder, te lewer. 
In die tweede definisie word die maatskaplike werker gedefineer as" ... 'n per-
soon wat die beroep maatskaplike werk beoefen ... " en verder "... aan die 
vereistes van deskundigheid voldoen in terme van toepaslike kennis, vaardig-
hede en ervaring in belang van regspleging". In hierdie definisie word die per-
soon wat die beroep maatskaplike werk beoefen ( wat 'n hulpverlener is), 
aangewend in belang van regspleging. Die kombinasie van "hulpverlener" en 
"in belang van regspleging" stel buitegewone eise aan die maatskaplike werker 
wat verder tot rolverwarring aanleiding kan gee. Die buitegewone eise waarna 
verwys word, hou verband met gespesialiseerde kennis en vaardighede op die 
maatskaplike werker se eie vakgebied maar ook op die regswetenskaplike 
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terrein, soos telkemale in hierdie proefskrif genoem word. Hierdie eise wat 
aan die maatskaplike werker gestel word, hou nie net verband met tegniese 
aspekte nie. Dit verg van die maatskaplike werker 'n bepaalde ingesteldheid en 
benadering tot sy/haar taak in die kinderhof. Die maatskaplike werker kan, by-
voorbeeld, 6f 'n regsperspektief, 6f 'n maatskaplikewerkperspektief met betrek-
king tot sy/haar rol in dienslewering aan die kinderhof aanhang. 
Gesien vanuit 'n regsperspektief dien die maatskaplike werker as ondersoek-
beampte, ingevolge artikel 14(2) van die Wet, vir die kinderhof. As onder-
soekbeampte stel die maatskaplike werker, na 'n volledige ondersoek, 'n verslag 
saam wat die hof in staat moet stel om ingevolge artikel 14( 4) 'n bevinding ten 
opsigte van die onbevoegdheid van die ouer( ers) te maak. 'n Perspektief soos 
hierdie ontneem die maatskaplike werker in 'n sekere sin van sy/haar identiteit 
as maatskaplike werker en as hulpverlener. Die term "ondersoekbeampte" 
word geassosieer met 'n polisiebeampte terwyl die funksie van hierdie verslag 
('n instaatstellende funksie) primer in terme van regspleging gestel word. 'n 
Maatskaplike werker wat slegs vanuit 'n regsperspektief tot die hofproses 
toetree, kan die gevaar loop om die rol van "polisiebeampte" of "regter" te wil 
mneem. Ten spyte daarvan dat so 'n rol(le) vanuit 'n maatskaplikewerk-
perspektief, asook 'n etiese oogpunt totaal misplaas sal wees, kan dit verder ook 
aanleiding gee tot die misbruik van die mate van gesag wat die Wet aan die 
maatskaplike werker verleen. 
V anuit 'n maatskaplikewerkperspektief is die eties-korrekte uitgangspunt 
hulpverlening aan die gesin, en in hierdie verband aan die kind in die besonder, 
met inagneming van alle erkende maatskaplikewerkbeginsels. Die maatskap-
like werker as "ondersoekbeampte" vir die kinderhof verrig hierdie taak dus as 
'n maatskaplike werker, met die uitsluitelike doel om via sy/haar deelname aan 
die hofproses, hulp aan die kind te lewer, asook aan die gesin by implikasie. In 
'n poging om hierdie hulpverleningsdoelwitte te verwesenlik, betree die maat-
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skaplike werker die terrein van die juris en moet die maatskaplike werker 
noodgedwonge oor die nodige juridiese kennis en vaardighede beskik en dit 
kan toepas, ter wille van regspleging waardeur voortgesette hulpverlenings-
doelwitte bereik kan word. Die maatskaplike werker is dus vanuit hierdie 
perspektief in die eerste en in die laaste plek 'n hulpverlener wat die verhoging 
van die maatskaplike funksionering van die gesin en veral die kind, in hierdie 
verband nastreef. 
'n Maatskaplike werker wat met die maatskaplikewerkperspektief identifiseer 
en hulpverlening as primere motief nastreef, sal nie alleen bedag wees op 
sy/haar eie vakkundigheid in terme van gespesialiseerde maatskaplikewerk-
kundigheid nie, maar ook dat relevante regskennis en vaardighede ewe belang-
rik is om die gewenste dienste aan die gesin en veral die kind te lewer. Vanuit 
hierdie perspektief is die maatskaplike werker regskundigheid aan die hof, 
maar by implikasie ook aan die kind, verskuldig. As hulpverlener is dit dus 
noodsaaklik om die hof in belang van regspleging suksesvol by te staan, ter 
wille van die welsyn van die kind. 'n Benadering soos hierdie, sal baie daartoe 
hydra om reg te laat geskied aan die rol van die maatskaplike werker as 
hulpverlener. 
4 DIE MAATSKAPLIKE WERKER IN 'N ONBENYDENSWAARDIGE 
POSIS IE 
In hierdie proefskrif word deurgaans gefokus op die eise wat die reg en die 
praktyk stel aan die maatskaplike werker, met betrekking tot sy/haar rol in die 
kinderhof. Die vraag word gestel of die maatskaplike werker enigsins aan al 
hierdie eise, wat reeds bespreek is, ten spyte van supervisors wat oor hierdie 
dienste toesig hou, kan voldoen. Maatskaplike werkers in diens van 'n gesin-
sorgorganisasie het dikwels, veral binne stedelike gebiede, tot nege 
kinderhofondersoeke om gelyklopend te hanteer, benewens alle ander statutere 
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en nie-statutere take wat normaalweg in gebiedsposte verrig moet word. In die 
verband word nie alleen na tegniese vereistes, of die hoeveelheid werk wat 
verrig moet word, verwys nie, maar ook na die maatskaplike werker se kennis 
met betrekking tot sy/haar eie vakgebied, asook kennis rakende regsaspekte. 
Daarbenewens word van die werker verwag om oor, byvoorbeeld, goed 
ontwikkelde terapeutiese- en ondersoekvaardighede te beskik wat die hof in 
staat moet stel om eff ektief sy oorhoofse doelwit en . spesifieke doelwitte na te 
kom, terwyl die hof se persoonlike hoedanigheid ook deur die maatskaplike 
werker se insette weerspieel moet word. Vereistes soos hier genoem, asook 
algemene werksomstandighede, het dikwels negatiewe effekte op die fisiese en 
psigiese gesondheid van personeel en gevolglik blyk die eise wat aan die 
werkers gestel word, oor die algemeen gesproke, onuitvoerbaar te wees. Die 
verhoogde eise wat in hierdie proefskrif gestel word, kan moontlik 'n verdere 
demotiverende effek op maatskaplike werkers he. 
Siende die effek wat algemene werksomstandighede op maatskaplike werkers 
het, met spesifieke verwysing na die eise wat telkemale in hierdie proefskrif 
genoem word, blyk dit dat die tradisionele supervisiedienste ook nie te alle tye 
aan die behoeftes van maatskaplike werkers kan voldoen nie. In sommige 
organisasies word, byvoorbeeld, tot veertien maatskaplike werkers aan een su-
pervisor toegese. So 'n supervisor kan nie in al die maatskaplike werkers se 
behoeftes met betrekking tot leiding, opleiding en ondersteuning, voldoen nie. 
Kinderhofwerk is egter nie alleen die verantwoordelikheid van die betrokke 
maatskaplike werkers en supervisors nie. Die betrokke organisasie in geheel is 
self vir hierdie dienste verantwoordelik en behoort die nodige inteme strukture 
daar te stel wat beide werkers en supervisors kan akkommodeer in terme van 
addisionele leiding, opleiding en ondersteuning. 
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Selfs die wyer sis teem, soos die betrokke staatsdepartemente, die hof self, 
asook antler betrokke professionele persone wat by kinderhofondersoeke 
betrokke is, dra nie slegs die verantwoordelikheid vir kinderhofwerk as sulks 
nie, maar behoort ook deel te neem aan opleidingsprogramme vir maatskaplike 
werkers. 
Verder behoort hierdie wyer sisteem maatskaplike werkers in sommige gevalle 
beter te akkommodeer en te ondersteun. In hierdie afdeling kom dus twee 
aspekte ter sprake: 
In die eerste plek blyk dit onmoontlik vir 'n maatskaplike werker te wees, om 
gelyktydig sewe tot nege kinderhofondersoeke te hanteer, en aan al die gestelde 
vereistes rakende kinderhofondersoeke te voldoen, terwyl daar van so 'n werker 
ook antler statutfae en nie-statutfae take sowel as groepwerk en gemeenskaps-
ontwikkelingsaksies verwag word. 
Tweedens, behoort maatskaplike werkers wat kinderhofondersoeke doen, deel 
te wees van 'n totale span (insluitende die wyer sisteem soos hierbo genoem) 
waarbinne voortdurende leiding, opleiding, konsultasie en ondersteuning voor-
sien word. Trouens, maatskaplike werkers behoort nooit in 'n posisie te wees 
om man alleen besluite te neem wat mense se lewens op 'n ingrypende wyse sal 
raak, soos in die geval van kinderhofondersoeke, nie. Kinderhowe beskik oor 
ingrypende magte wat binne die strekkingswydte van die Wet val en gevolglik 
het kinderhofbevele verreikende gevolge vir kinders en ouers. Siende dat die 
maatskaplike werker, en veral die verslag van die werker, die hof in staat moet 
stel om 'n bevinding te maak en 'n bevel dienooreenkomstig uit te reik, is die 
verantwoordelikheid vir 'n maatskaplike werker, ongeag die bestaande su-
pervisiedienste, eenvoudig te omvangryk om deurgaans 'n kwaliteitdiens aan 
die hof te lewer. Dit is trouens die organisasie ( ook die hof en betrokke 
staatsdepartement) wat hierdie dienste, deur middel van maatskaplike werkers, 
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lewer. Maatskaplike werkers sal egter, in die lig van die huidige sowel as 
toekomstige eise wat ten opsigte van hierdie dienste en aan personeel gestel 
word, deur indiensopleidingsprogramme beter vir hierdie taak toegerus moet 
word en deur eksterne- sowel as interne strukture beter geakkommodeer en on-
dersteun moet word. 
5 SAMEVATTING 
Die regsvereistes vir geldige kinderhofondersoeke soos deur die tussentydse 
Grondwet, die administratiefreg en die gemenereg voorgehou word, dikteer die 
standaarde en aard van die verslag wat die maatskaplike werker aan die kinder-
hof, ingevolge artikel 14(2) van die Wet, moet lewer. Daarbenewens word die 
vereistes wat vir die maatskaplike werker geld, soos gespesialiseerde kennis en 
vaardighede, deur dieselfde regsvereistes wat vir die verslag geld, gei:dentifi-
seer en gespesifiseer. 
Die nakoming van alle toepaslike statutere vereistes asook me statutere 
vereistes, blyk egter 'n onbegonne taak te wees, terwyl die dubbele rol waarin 
die maatskaplike werker geplaas word, naamlik, as hulpverlener en as 
ondersoekbeampte, tot rolverwarring aanleiding kan gee. Opleidingsinrigtings 
en veral gesinsorgorganisasies, het gevolglik die verantwoordelikheid om 
maatskaplike werkers voldoende toe te rus met die nodige kennis en 
vaardighede vir hierdie taak. 
Gesinsorgorganisasies, die betrokke staatsdepartemente en howe moet verder 
die nodige ondersteuningsisteme daarstel waardeur die maatskaplike werker in 
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staat gestel kan word om hierdie besondere en essensiele diens op effektiewe 
wyse te kan lewer. 
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HOOFSTUK6 
EMPIRIESE ONDERSOEK RAKENDE REGSKENNIS EN -VEREISTES 
WAT VAN DIE MAATSKAPLIKE WERKER VERWAG WORD EN AAN 
DIE VERSLAG MET BETREKKING TOT KINDERHOFONDERSOEKE 
TOEGEKEN WORD 
1 INLEIDING 
Die empiriese ondersoek bestaan uit gegewens verkty van twee vraelyste wat 
aan die personeel van die Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal 
voorsien was. Die een vraelys (Vraelys A)(Bylae A3) was aan 33 maatskaplike 
werkers wat met kinderhofondersoeke werk of oor heelwat ervaring op hierdie 
terrein beskik, voorsien. Die tweede vraelys (Vraelys B) (Bylae A4) was aan 6 
bestuurders (supervisors, studenteopleiers en die direkteur) voorsien. Benewens 
maatskaplike werkers wat tans in poste is wat met kinderhofondersoeke gemoeid 
is, was addisionele respondente gesellekteer, soos bestuurders en spesialiteits-
werkers, wat heelwat ervaring op hierdie terrein het. (Sien verdere besonder-
hede aangaande hierdie steekproefseleksie by afdeling 4.3.1 bladsy 14 van 
hoofstuk 1.) 
Van die 33 vraelyste wat voorsien is, is 32 terugontvang. Een (1) vraelys het 
klaarblyklik per pos verlore geraak, aangesien al die respondente hulle deelname 
bevestig het. 
Van die ses ( 6) vraelyste wat aan die bestuurders voorsien is, is al ses terug 
ontvang. 
227 
2 BESONDERHEDE GEDEK DEUR DIE TWEE VRAELYSTE 
2.1 VRAELYS AAN MAATSKAPLIKE WERKERS (Vraelys A)(Bylae A3) 
Hierdie vraelys het besonderhede ingewin soos kwalifikasies en jare ervaring 
met betrekking tot kinderhofondersoeke, regsaspekte wat noodsaaklik blyk te 
wees vir kinderhofondersoeke, onderrigmetodes waardeur bestaande regskennis 
bekom is, of voorgraadse opleiding met betrekking tot regsaspekte vir kinderhof 
doeleindes voldoende was, of opleiding met betrekking tot sosiaal-weten-
skaplike kennis vir die doeleindes voldoende was, of 'n toename in regsverteen-
woordiging in kinderhofondersoeke ervaar word en of die Akte vir Menseregte 
hiertoe sal bydra, en of maatskaplike werkers beter toegerus moet word vir 
hierdie taak. 
Hierdie vraelys het verder gefokus op besonderhede soos, wat die aard van die 
inhoud van die verslag behoort te wees, of die huidige wyse van verslagskry-
wing die toets van kruisondervraging sal kan deurstaan, of daar 'n behoefte 
bestaan aan beter verslagskrywingstegnieke en of die praktyk 'n behoefte het aan 
'n nuut geformuleerde model vir verslagskrywing aan die kinderhof. In hierdie 
vraelys word ook gepoog om die status van kinderhofwerk soos dit tans ervaar 
word te bepaal, naamlik, of kinderhofwerk 'n spesialiteitsrigting is of nie. 
2.2 VRAEL YS B (BYLAE A4) VRAEL YS AAN DIE BESTUURDERS 
Die vraelys aan die bestuurders het weereens gefokus op kwalifikasies en jare 
ervaring van die respondente met betrekking tot kinderhofondersoeke. Menings 
of die maatskaplikewerkprofessie statuter getaak moet word vir kinderhofonder-
soeke is bepaal en of die Wet op Kindersorg krities noodsaaklik is in diens-
lewering aan kinders. Die status wat aan kinderhofwerk toegeken word, is ook 
in hierdie vraelys getoets. 
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Verder is gefokus op hoe maatskaplike werkers vir hierdie taak opgelei moet 
word en wat die organisasie se standpunt daaromtrent is. Respondente moes 
aandui of daar 'n toename in regsverteenwoordiging by kinderhof aangeleent-
hede is en watter invloed die Akte vir Menseregte in die verband op kinder-
hofwerk het. Die bestuurders se menings oor wat die aard van die inhoud van 
die verslag behoort te wees, is bepaal en of die maatskaplikewerkpraktyk 'n 
behoefte het aan meer toepaslike regskennis en 'n nuutgeformuleerde model 
waarvolgens verslae in die toekoms geskryf moet word. 
Hierdie vraelyste is opgestel aan die hand van literatuurstudie en praktykerva-
ring. Die resultate word vervolgens uiteengesit 
3 BESONDERHEDE BEKOM VAN MAATSKAPLIKE WERKERS 
(Vraelys Al (Bylae A3) 
Vraelys A (Bylaag A3) is tussen 14 September 1995 en 10 Oktober 1995 
ingevul. 
3.1 BIOGRAFIESE BESONDERHEDE (Vraelys A Vraag 1 (1.1-1.3) 
Die biografiese besonderhede met betrekking tot die ondersoekgroep word ver-
volgens aan die hand van Tabelle 6.1 en 6.2 uiteengesit. 
TABEL 6.1 
KW ALIFIKASIES 
Kwalifikasie Aantal Ofo 
Diploma in MW 6 18,75 
Driejarige graad 6 18,75 
Vierjarige graad 15 46,88 
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Kwalifikasie Aantal % 
Honneurs graad 4 12,5 
MA graad in MW 1 3, 12 
D Phil graad in MW 0 0 
Tota al 32 100 
Ander formele kwalifikasies waaroor die respondente rakende die vak maat-
skaplike werk beskik, is as volg: 
• Een ( 1) respondent beskik oor 'n diploma in huweliksvoorligting en -beraad 
(UP). 
• Een ( 1) respondent beskik oor 'n diploma in supervisie (RAU) en 
• Twee (2) respondente beskik oor 'n diploma in gesinsberaad (RAU). 
Tabel 6.1 dui aan dat een (1) respondent (3,12%) oor 'n MA graad in maatskap-
like werk beskik, vyftien (15) (46,88%) van die respondente oor 'n vierjarige 
graad beskik terwyl vier (4) (12,5%) van die respondente oor 'n honneursgraad 
beskik. Ses (6) (18,75%) van die respondente beskik oor 'n driejarige graad en 
ses (6) (18, 75%) respondente oor 'n diploma. Twintig (20) (62,5o/o) respondente 
beskik oor kwalifikasies hoer as 'n driejarige graad. 
TABEL 6.2 
JARE ERV ARING IN KINDERHOFONDERSOEKE 
Klas interval Frekwensie % Klasinterval Frekwensie Ofo 
van 11 maande van 11 maande 
0- 11 mde 4 12,5 11 - 11,11 mde 0 0 
1 - 1,11 mde 3 9,37 12 - 12, 11 mde 1 2,12 
2 - 2,11 mde 6 18,75 13 - 13, 11 mde 0 0 
3 - 3,11 mde 3 9,37 14 - 14, 11 mde 0 0 
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Klasinterval Frekwensie % Klasinterval Frekwensie % 
van 11 maande van 11 maande 
4- 4,11 mde 3 9,37 15 - 15, 11 mde 0 0 
5 - 5,11 mde 2 6,25 16 - 16, 11 mde 2 6,25 
6 - 6,11 mde 2 6,25 1 7 - 17,11 mde 1 3,12 
7 - 7,11 mde 1 3,12 18 - 18, 11 mde 0 0 
8 - 8,11 mde 1 3,12 19 - 19,11 mde 0 0 
9 - 9,11 mde 0 0 20 - 20,11 mde 1 3,12 
10- 10, 11 mde 2 6,25 
Met betrekking tot jare ervaring in kinderhofaangeleenthede kan vanuit Tabel 
6.2 die volgende opmerkings gemaak word: Sewe (7) (21,87o/o) van die 
respondente het meer as 10 jaar ervanng met betrekking tot 
kinderhofondersoeke. Die hoogste aantaljare ervaring is 20 jaar. 
Dertien (13) (40,62%) van die respondente het meer as 5 jaar ervaring terwyl 
twaalf (12) (37,5%) respondente tussen twee (2) tot vyf (5) jaar ervaring het. 
Drie (3) (9,37%) respondente het tussen een (1) tot twee (2) jaar ervaring en vier 
(4) (12,5%) minder as 'n jaar. Negentien (19) uit die 32 (59,37%) respondente 
het meer as drie (3) jaar ervaring in kinderhofondersoeke. 
Laasgenoemde groep het dus 'n gemiddeld van 8.36 jaar ervaring in kinderhof-
werk. 
3.2 BEHOEFTE AAN MEER KENNIS RAKENDE KINDERHOFONDER-
SOEKE (Vraelys A Vraag 2.1) 
Van die twee en dertig (32) respondente het al twee en dertig ten gunste van 
meer kennis rakende kinderhofondersoeke gerespondeer. Hierdie respons is inte-
ressant, gesien in die lig van die aantal jare ervaring wat sommige van die re-
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spondente het. Hipoteties kanhierdie respons moontlik verband hou met hoer 
eise wat aan maatskaplike werkers gestel word. 
3.3 REGSASPEKTE W AARAAN 'N BEHOEFTE VIR MEER KENNIS 
BESTAAN (Vraelys A Vraag 2.2) 
Tabel 6.3 toon die hoeveelheid response wat aan elk van veertien (14) toepaslike 
regsaspekte rakende kinderhofondersoeke, toegeken is. Die regsaspekte hierbo 
genoem word nie in dieselfde volgorde soos dit in die vraelys verskyn het, 
geplaas nie, maar wel volgens die aantal response per regsaspek om sodoende 
terselfdertyd die prioriteitsorde volgens die response aan te dui. 
TABEL 6.3 
KENNIS BEHOEFTES RAKENDE REGSASPEKTE 
Regsaspek Aantal % 
Tegnieke van hoe om die bewyswaarde van inligting te 28 10,26 
verhoog 
Regsvereistes waaraan die verslag vir die kinderhof moet 27 9,89 
voldoen 
Verskillende modelle en benaderings vir verslagskrywing 27 9,89 
aan die kinderhof 
Benutting van hoorse-getuienis ooreenkomstig die 24 8,79 
Wysigingswet op die Bewysreg 
Regsreels met betrekking tot bewyslewering 24 8,79 
Benutting van hofuitsprake in verslae 23 8,42 
Benutting van gesagsbronne (soos boeke) 22 8,06 
Getuienislewering in die hof 19 6,96 
Regulasies kragtens die Wet op Kindersorg 18 6,59 
Administratiefregtelike vereistes vir geldige kinderhof- 15 5,49 
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Regsaspek Aantal % 
ondersoeke 
Doel van die kinderhof soos die wetgewer dit sien 14 5,13 
Wet op Kindersorg 12 4,40 
Regsfunksie van die kinderhof 11 4,03 
Hofprosedure 9 3,30 
Totaal response 273 100 
Wanneer die resultate in Tabel 6.3 van nader beskou word, kan die regsaspekte 
wat die meeste response getrek het, as die prioriteitsaspekte waaraan 'n behoefte 
vir meer kennis bestaan geidentifiseer word. Al die regsaspekte wat in Tabel 
6.3 voorkom is in hierdie proefskrif bespreek. Sommige daarvan is kortliks 
aangeraak, terwyl ander meer breedvoerig behandel is. Die prioriteitsorde wat in 
die ontleding van die gegewens van Tabel 6.3 voorkom, is egter insiggewend, 
gesien in die lig van aspekte wat in die teks beklemtoon is. Aspekte soos 
"tegnieke van hoe om die bewyswaarde van inligting te verhoog", "regsvereistes 
waaraan die verslag vir die kinderhof moet voldoen", en "verskillende modelle 
en benaderings vir verslagskrywing aan die kinderhof' is drie van die aspekte 
wat oorheersend in hierdie proefskrif behandel is. 
In hierdie proefskrif word die klem egter op die "administratiefregtelike 
vereistes vir kinderhofondersoeke" geplaas. Die aspek verskyn in die tiende 
prioriteitsposisie (met 5,49%) maar daar moet ook aanvaar word dat die term 
"administratiefregtelike vereistes" vir maatskaplike werkers onbekend kan wees. 
Die aspek "regsvereistes waaraan die verslag vir die kinderhof moet voldoen", 
wat klaarblyklik meer verstaanbare terminologie is, en wat in werklikheid 'n 
herhaling van die aspek "administratiefregtelike vereiste" is, is egter as een van 
die hoe prioriteite geidentifiseer. 
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Die aspekte "Wet op Kindersorg", "hofprosedure" en "regsfunksie van die kin-
derhof', wat laag op die prioriteitsranglys verskyn, is deur respondente wat 
minder as 3 jaar praktykervaring het, gei"dentifiseer as aspekte waaroor meer 
kennis benodig word. Die vraag ontstaan of hierdie drie aspekte deur die antler 
respondente as oninteressant, of as minder noodsaaklik, beskou is. Wat die Wet 
op Kindersorg betref, is dit noodsaaklik dat werkers daaroor voldoende kennis 
sal he. Die respondente met meer jare ervaring, voel klaarblyklik gemaklik met 
die bestaande kennis waaroor hulle in die verband beskik. 
Van die respondente wat meer as vier jaar praktykervaring het en wel ten op-
sigte van bogenoemde drie aspekte gereageer het, was een ( 1) met ses ( 6) jaar 
ervaring, een ( 1) met 4 jaar en 2 maande ervaring, een ( 1) met 5 jaar ervaring, 
en een ( 1) met tien jaar ervaring. Respondente met meer as 3 jaar ervaring wat 
op hierdie drie aspekte gereageer het word as positief gesien. Maatskaplike 
werkers behoort hierdie wet in meer besonderhede te ken as slegs die voor die 
hand liggende artikels wat daagliks benut word. Dit is ook belangrik om volle-
dige kennis te he van die hofprosedure asook van regsfunksies van die 
kinderhof. 
Oor die algemeen kan gese word dat die resultate wat in Tabel 6.3 weerspieel 
word, 'n goeie aanduiding is van aspekte wat in toekomstige indiensopleidings-
programme aandag kan kry. 
Regsaspekte wat hoog op die prioriteitsranglys verskyn bevestig die sinvolheid 
van hierdie ondersoek. 
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3.4 ONDERRIGMETODES WAT 'N WESENLIKE INVLOED OP BE-
STAANDE KENNIS MET BETREKKING TOT KINDERHOFWERK 
GEHAD BET (Vraelys A Vraag 2.3) 
Respondente moes aandui watter onderrigmetodes soos voorgraadse opleiding, 
indiensopleiding, supervisie, konsultasie, kursusse buite die organisasie, 
selfstudie, en leer uit ervaring, bygedra het tot bruikbare en toepaslike kennis ter 
voorbereiding vir kinderhofwerk. Enige ander metodes kon ook genoem word. 
In Tabel 6.4 word hierdie resultate volgens die prioriteitsorde soos deur die re-
spondente aangedui was, weergegee. 
TABEL 6.4 
ONDERRIGMETODES WAT 'N WESENLIKE INVLOED OP 
BESTAANDE KENNIS MET BETREKKING TOT KINDERHOFWERK 
GEHADHET 
Onderrigmetode Aantal % 
Leer uit ervaring 30 22,39 
Konsultasie 25 18,66 
Supervisie 21 15,67 
lndiensopleiding 20 14,93 
Selfstudie 19 14,18 
Voorgraadse opleiding 13 9,70 
Kursusse buite u organisasie 4 2,99 
Ander 2 1,49 
Totaal response 134 100 
W anneer die aantal response rakende konsultasie, supervisie en indiensop~eiding 
(maw opleiding binne die organisasie) gekombineer word, en leer uit ervaring en 
selfstudie gekombineer word, dan sien die resultate as volg daarna uit: 
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• F ormele opleiding binne die organisasie (Konsultasie, 
supervisie en indiensopleiding) 
• Leer uit ervaring en selfstudie 
49,3 % 
36,57% 
Opleiding binne die organisasie, leer uit ervaring en selfstudie maak dus die 
grootste persentasie van opleiding uit, terwyl opleiding deur voorgraadse studies 
9, 7%, kursusse buite die organisasie 2,99% en antler 1,49% van die totaal van 
opleidingsmetodes uitmaak. 
Onderrig deur die organisasie gekombineerd met ervaring en selfstudie, maak 
dus 85,87% uit van alle opleidingsmetodes in belang van kinderhofwerk. Dit is 
verstaanbaar dat maatskaplike werkers nie gespesialiseerde voorgraadse oplei-
ding in die verband kan ontvang nie. In· die lig hiervan is dit logies dat die be-
trokke organisasie en die maatskaplike werker self 'n besondere verantwoorde-
likheid het om kennisverruiming op die terrein van kinderhofaangeleenthede te 
laat plaasvind. Die persentasie van die aantal response teenoor die totaal van re-
sponse met betrekking tot voorgraadse opleiding, naamlik 9, 7% blyk egter laag 
te wees. Kursusse buite die organisasie, naamlik, 2,98% is ook baie laag. 
Laasgenoemde respons dui daarop dat daar op hierdie terrein van opleiding 
heelwat uitbreiding kan plaasvind, maar ook dat daar moontlik 'n behoefte 
bestaan vir nagraadse kursusse. Aspekte soos hierdie regverdig moontlik ver-
dere navorsing. 
Slegs twee (2) respondente het antler opleidingsmetodes gespesifiseer. Een (1) 
het die handleiding wat die organisasie aan personeel voorsien met betrekking 
tot kinderhofaangeleenthede aangedui, terwyl een (1) respondent die kommissa-
ris van kindersorg se insette as 'n bydraende faktor aangetoon het. 
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3.5 VOORGRAADSE OPLEIDING RAKENDE REGSASPEKTE AS VOL-
DOENDE VIR KINDERHOFWERK (Vraelys A Vraag 2.4) 
Een en dertig (31) (96,87o/o) van die 32 respondente het op hierdie vraag "nee" 
geantwoord. Die 9, 7% voorgraadse opleiding wat in Tabel 6.4 aangedui word, 
kan dus as onvoldoende in die lig van hierdie respons, geevalueer word. Die 
vermoede bestaan dat een respondent wat pas in die organisasie in die platteland 
aangestel is , moontlik ''ja" geantwoord het. 
Omdat dit bekend is dat universiteite meerendeels agtergrondopleiding in die 
verband aanbied, is dit te verstane dat voorgraadse opleiding as nie voldoende 
uitgewys is. Daar is egter 'n saak uit te maak dat meer spesifieke kennis ten 
opsigte van kinderhofwerk wel op voorgraadse vlak aangebied behoort te word. 
Hierdie aspek regverdig verdere ondersoek. 
3.6 DIE BELANGRIKHEIDSVOLGORDE VAN ASPEKTE SOOS AANGE-
DUI BY AFDELING 3.3 EN TABEL 6.3 VAN HOOFSTUK 6 (Vraelys A 
Vraag 2.5) 
Hierdie vraag is gestel dat indien die respondent "nee" by vraag 2.4 geantwoord 
het, hy/sy moes aandui wat die belangrikheidsvolgorde van die aspekte by 
afdeling 3.3, Tabel 6.3 volgens sy/haar mening is. 
By ontleding van afdeling 3.3, Tabel 6.3 is die volgorde van belangrikheid met 
betrekking tot genoemde kennisaspekte duidelik uitgewys. Die respons van die 
respondente by vraag 2.5 stem gevolglik met die besonderhede van Tabel 6.3 
ooreen. In aansluiting daarmee kan daar verder op gewys word, dat twee (2) 
respondente aangedui het dat al die aspekte by afdeling 3. 3 ewe belangrik is, 
gevolglik het twee (2) respondente ten opsigte van al veertien aspekte 
gerespondeer. Drie (3) respondente het ten opsigte van 13 uit die 14 aspekte 
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gerespondeer terwyl vier (4) respondente ten opsigte van 12 uit die 14 aspekte 
gerespondeer het. Verder het twee (2) respondente ten opsigte van 10 uit die 
veertien (14) en sewe (7) ten opsigte van nege (9) uit die veertien (14) van die 
aspekte gerespondeer. Twintig (20) van die 32 respondente het dus ten opsigte 
van nege (9) van die totaal (14) van die aspekte by 3.3, Tabel 6.3, positief 
gerespondeer. 
3.7 VOORGRAADSE OPLEIDING RAKENDE SOSIAAL-WETENSKAP-
LIKE ASPEKTE, AS VOLDOENDE VIR KINDERHOFWERK (Vraelys 
A Vraag 2.6) 
Negentien (19) (59,37%) respondente het ten opsigte van hierdie vraag "nee" 
gerespondeer, wat beteken dat voorgraadse opleiding in sosiaal-wetenskaplike 
aspekte nie voldoende is nie. Twaalf (12) (37,5%) het ''ja" gerespondeer. Een 
(1) respondent het nie op hierdie vraag gereageer nie. Hierdie resultate weer-
spieel nie opleiding in die algemeen nie, maar wel spesifieke aspekte wat in kin-
derhofwerk benodig word. Sien in hierdie verband die resultate van die 
antwoorde op vraag 2. 7 (Vraelys A) wat vervolgens bespreek word. 
3.8 LEEMTES IN OPLEIDING MET BETREKKING TOT SOSIAAL-
WETENSKAPLIKE ASPEKTE IN BELANG VAN KINDERHOFWERK 
(Vraelys A Vraag 2.7) 
Die term "sosiaal-wetenskaplik" was vrr somrmge respondente onduidelik, 
alhoewel dit nie in die toetsing van die vraelys gei:dentifiseer is nie. Gevolglik 
het 'n aantal respondente weereens regsaspekte gei:dentifiseer wat reeds in die 
vorige vrae behandel is. 
Addisionele resgsaspekte wat as leemtes met betrekking tot opleiding, genoem 
is, is as volg gestel: 
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• Toepaslike wetsinhoude en doeltreffende aanwending daarvan, skryf van 
verslae vir hofdoeleindes en gebrek aan praktiese inskakeling by howe. 
(Laasgenoemde verwys klaarblyklik na studente inskakeling.) 
Ander respondente het egter die volgende aspekte uitgewys waaraan opleiding 
tekort skiet: 
• Een (1) respondent wys daarop dat haar bestaande kennis verroes 1s, 
gevolglik is daar 'n behoefte aan opheldering. 
• Een ( 1) respondent identifiseer die begeleiding van kinders en ouers tydens 
die hofproses. 
• Een ( 1) respondent identifiseer die fisiese en psigiese samestelling van die 
kind as 'n terrein waarop meer kennis voorsien behoort te word. Ook die 
invloed wat die ouers se gewoontes en gedrag op die kind kan he. 
• Een ( 1) respondent identifiseer kennis oor die kind as 'n terrein waarop meer 
kennis voorsien kan word. 
• Die effekte wat verwaarlosing en verwydering van die kind uit ouerlike ver-
sorging op die kind bet word deur een ( 1) respondent uitgewys, 
• Twee (2) respondente dui aan dat integrering van teorie met die praktyk 
dikwels 'n probleem is. 
• Een ( 1) respondent vind leemtes in opleiding met betrekking tot beplanning 
van werk, hoe om ooreenkomste aan te gaan en hoe om voorkomingspro-
gramme te loods. 
• Een ( 1) respondent identifiseer begeleiding van kinders as 'n terrein waarop 
meer opleiding aangebied kan word. 
• Een ( 1) respondent bet 'n behoefte aan opleiding in die gebruik van sielkun-
dige toetse, en 
• twee (2) respondente identifiseer die bantering van gedragsprobleme by 
kinders en volwassenes. 
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V anuit voorafgaande response kan die afleiding gemaak word dat maatskaplike 
werkers 'n leemte met betrekking tot sosiaal-wetenskaplike kennis soos van 
toepassing binne kinderhofsituasies, ervaar. Wanneer 'n statutere proses in 
werking gestel word, word daar dikwels weerstand en vrese by die betrokkenes 
(kliente) gewek, wat 'n andersoortige dinamika by hulpverlening vereis. Dit 
blyk dus dat daar 'n behoefte bestaan aan hoe om bestaande (of spesifieke) 
kennis binne 'n unieke situasie soos kinderhofwerk toe te pas, as aanvaar word 
dat mense tydens kinderhofondersoeke anders op hulpverlening reageer as binne 
normale omstandighede. 
3.9 DIE INVLOED WAT DIE AKTE VIR MENSEREGTE IN DIE 
TOEKOMS OP KINDERHOFONDERSOEKE SAL He (Vraelys A Vraag 
2.8) 
Ses en twintig (26) (81,25%) van die respondente is van mening dat die Akte vir 
Menseregte wel 'n invloed op kinderhofondersoeke sal he. Ses (6) (18,75%) 
was egter onseker terwyl geen respondent "nee" op hierdie vraag geantwoord 
het nie. 
3.10 TOENAME VAN REGSVERTEENWOORDIGERS IN KINDERHOF-
SAKE (Vraelys A Vraag 2.9) 
Drie en twintig (23) (71,87%) van die respondente ervaar 'n toename van 
regsverteenwoordigers in kinderhofsake. Agt (8) (25%) ervaar nie 'n toename 
in regsverteenwoordiging nie terwyl een ( 1) respondent nie op hierdie vraag 
gereageer het nie. 
Bogenoemde resultate stem ooreen met algemene waarnemings in die praktyk. 
' 
Nie al die respondente wat met kinderhofondersoeke gemoeid is, het sover die 
ervaring van regverteenwoordigers in kinderhofondersoeke gehad nie. Die 
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grootste persentasie van die respondente het wel die ervaring gehad. In, 
byvoorbeeld, een kantoor waar daar tans agt (8) kinderhofondersoeke in proses 
is, is regsverteenwoordigers by ses ( 6) van die sake betrokke. 
3.11 HET MAATSKAPLIKE WERKERS VOLDOENDE KENNIS 
RAKENDE RESGASPEKTE OM HULSELF EFFEKTIEF IN DIE 
KINDERHOF TE KAN HANDHAAF (Vraelys A Vraag 2.10) 
Drie en twintig (23) (71,87%) het op hierdie vraag "nee" geantwoord. Die 
meerderheid van respondente is van mening dat hulle kennis met betrekking tot 
regsaspekte nie voldoende is om hulleself effektief in die kinderhof te hand-
haaf nie. Agt (8) (25%) het nie op hierdie vraag gereageer nie. Alhoewel 
hierdie vraag nie voorsien het in 'n "onseker" antwoord nie, kan aanvaar word 
dat hierdie agt (8) respondente moontlik onseker is. Daar is egter 'n verband 
tussen hierdie respons en die respons by afdeling 3.10 waar agt (8) (25%) van 
die respondente meen dat daar nie 'n toename in regsverteenwoordigers is nie. 
Die aanname kan gemaak word dat hierdie agt (8) respondente nie werklik 
weet of hulle oor voldoende kennis rakende regsaspekte beskik nie omdat hulle 
nog nie met regsverteenwoordiging in die hof gekonfronteer is nie. Een ( 1) 
respondent het ook die opmerking gemaak dat wanneer regsverteenwoordiging 
by 'n saak betrokke is, sy 'n behoefte het aan meer regskennis. 
3.12 DIE NOODSAAKLIKHEID VIR DETER TOERUSTING VIR MAAT-
SKAPLIKE WERKERS MET BETREKKING TOT RELEVANTE 
REGSKENNIS (Vraelys A Vraag2.11) 
Ten spyte daarvan dat agt (8) (25%) respondente by die vorige vraag nie ge-
reageer het nie, het al twee en dertig (32) (100%) op die vraag, of maats~aplike 
werkers beter toegerus behoort te wees met betrekking tot relevante 
regsinhoude van toepassing op kinderhowe, ''ja" geantwoord. 
241 
3.13 DIE DOEL VAN DIE VERSLAG AAN DIE KINDERHOF (Vraelys A 
Vraag 2.12) 
Drie stellings is by hierdie vraag gemaak wat die doel van die verslag aan die 
kinderhof uitbeeld. Hierdie stellings is as volg geformuleer: 
Eerste stelling: '"n Dokument waarin slegs die maatskaplike omstandighede 
van kinders omskryf word en sodanige inligting aangevul word met ander 
menings soos die van sielkundiges" (Hierdie stelling veronderstel 'n verslag 
wat nie rekening hou met regsaspekte nie.) Van die veertig (40) response wat 
deur die twee en dertig (32) respondente gelewer is, was slegs twee (2) (5%) 
response ten gunste van hierdie eerste stelling. Die elemente wat in hierdie 
stelling voorkom is van toepassing op hofverslae, maar in hierdie studie word 
die klem op begrippe soos "regsvereistes", "struktuur", "bewyslewering", 
ensovoorts, geplaas. 
Tweede stelling: '"n Goedbeplande en gestruktureerde dokument waarvan die 
inhoud ooreenkomstig regswetenskaplike beginsels aangebied word." (Hierdie 
stelling verteenwoordig sommige van die elemente wat die verslag behoort te 
bevat, soos in hierdie proefskrif gesuggereer is.) Met betrekking tot die tweede 
stelling was ses (6) (15%) van die veertig (40) response ten gunste van die 
stelling gemaak. 
Derde stelling: '"n Dokument wat die hof in staat moet stel om (i) 'n bevinding 
met betrekking tot die ouer(s) se onbevoegdheid te maak en (ii) die hof in staat 
moet stel om die korrekte bevel ooreenkomstig die kind se behoeftes te maak". 
(Hierdie derde stelling sowel as die tweede stelling verteenwoordig in 
, 
werklikheid die voorgestelde verslag wat in hierdie proefskrif beskryf word.) 
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Ten opsigte van die derde stelling was twee en dertig (32) (80%) response ten 
gunste daarvan gemaak. 
Die drie stellings was nie 'n poging om tussen reg en verkeerd te onderskei nie. 
Die elemente wat in die eerste stelling voorkom, kom wel in die voorgestelde 
model vir verslagskrywing ook voor. Die klem word egter in die voorgestelde 
model geplaas op regsaspekte en op die doelstellings van die kinderhof wat 
gevolglik in die tweede en derde stellings voorkom. Die response hierbo kan 
dus gemterpreteer word as synde dat die respondente wel met 'n soort verslag 
identifiseer wat nie alleen sosiaal-wetenskaplike inligting bevat nie, maar ook 
ooreenkomstig regswetenskaplike beginsels saamgestel word en 'n dokument 
moet wees wat die hof in staat moet stel om uitvoering aan sy doelwitte te gee. 
In die vraag ( vraag 2.12.4 ), om enige ander mening te spesifiseer, het een ( 1) 
respondent opgemerk dat die verslag regswetenskaplik korrek moet wees ter-
wyl 'n tweede respondent dit stel dat daar 'n balans moet wees tussen maat-
skaplike en regswetenskaplike aspekte. Hierdie menings word in hierdie studie 
beaam. 
3.14 KAN DIE VERSLAG SOOS TANS SAAMGESTEL DIE TOETS VAN 
KRUISONDERVRAGING DEURSTAAN (Vraelys A Vraag 2.13) 
Dertien (13) (40,62%) van die respondente het op bogenoemde vraag "nee" 
geantwoord terwyl sewentien ( 17) ( 53, 12%) van die respondente 'n "onseker" 
antwoord gegee het. Twee (2) (6,25%) is van mening dat die verslag soos tans 
saamgestel word wel die toets van kruisondervraging kan deurstaan. 
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3.15 GEBRUIK VAN TEGNIEKE OF ME TO DES OM DIE 
BEWYSW AARDE VAN INLIGTING MAKSIMAAL TE VERHOOG 
(Vraelys A Vraag 2.14) 
Ses en twintig (26) (81,25%) van die respondente is nie bewus van enige teg-
niek of metode waarvolgens inligting in die verslag aangebied word, wat die 
bewyswaarde van inligting maksimaal verhoog nie. Ses (6) (18,75%) van die 
respondente is wel bewus van tegnieke en metodes om aan hierdie doel te be-
antwoord. In vraag 2.15 (Vraelys A) het hierdie ses (6) respondente die ge-
bruik van sulke tegnieke en metodes bevestig terwyl hierdie tegnieke en me-
todes in vraag 2.16 as volg gespesifiseer word: 
• Bewys word gelewer deur aan te toon wanneer en waar of by wie inligting 
bekom is terwyl hoorse getuienis sover moontlik vermy word. 
• Konsentreer op feite en probeer feite (soos waarnemings) so veel moontlik 
deur middel van antler ondersoekers se bevindinge verifieer. Verslae moet 
aanpasbaar wees, afhangende van die saak. 
• Gebruik literatuur ter stawing van gegewens. (Gesagsbronne.) 
3.16 VERSLAE SOOS TANS GELEWER BEVAT VOLDOENDE SOSIAAL-
WETENSKAPLIKE INLIGTING (Vraelys A Vraag 2.17) 
Tien (10) (31,25%) van die respondente is van mening dat die verslae soos dit 
tans gelewer word voldoende sosiaal-wetenskaplike inligting bevat. Sestien 
(16) (50%) van die respondente is egter onseker. Ses (6) (18,75%) van die re-
spondente is van mening dat verslae tans onvoldoende sosiaal-wetenskaplike 
inligting bevat. 
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3.17 'N BEHOEFTE AAN REGSWETENSKAPLIKE KENNIS WAT AS 
BASIS VIR VERSLAGSKRYWING MOET DIEN (Vraelys A Vraag 
2.18) 
Twee en dertig (32) (100%) van die respondente is van mening dat die maat-
skaplikewerkpraktyk 'n behoefte het aan regswetenskaplike kennis en begrip, 
wat as basis kan dien vir verslagslaywing aan die kinderhof. Die resultaat van 
hierdie vraag stem ooreen met die respons by afdeling 3.12 (vraag 2.11 van 
vraelys A) van hierdie hoofstuk, waar daar ook 'n 100% respons was ten gunste 
van maatskaplike werkers wat beter toegerus moet word met betrekking tot 
regsinhoude van toepassing op kinderhowe. 
In die motiveringsvraag wat op bogenoemde vraag volg, word die volgende re-
des aangetoon: 
• Regwetenskaplike kennis en begrip is noodsaaklik veral wanneer 
regsverteenwoordigers in 'n saak betrokke is. 
• Kennis van die aard sal die maatskaplike werker meer selfvertroue gee. 
Meer kennis spaar tyd en verlig blootstelling/trauma. 
• Toepaslike regskennis sal die maatskaplike werkers in staat stel om hom-
/haarself beter te verantwoord. Die verslag moet 'n dokument van bewys 
wees. 
• Verslae moet wetenskaplike verantwoordbaar wees. 
• Verslae moet meer gewig dra in die hof. 
• Verslae is te omslagting. (Daar kan moontlik afgelei word dat hierdie op-
merking daarop dui dat verslae meer relevante inligting moet bevat.) 
• Verslae bevat voldoende antler inligting maar skiet te kort aan regsweten-
skaplike inligting. 
• Dit sal die vakkundigheid van verslae bevorder. 
• Regswetenskaplike kennis ontbreek. 
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• As die maatskaplike werker weet watter regswetenskaplike aspekte helang-
rik is, kan die werker dienooreenkomstig handel. 
• Dit sal die maatskaplike werker help om heter standpunt in te neem teenoor 
regsverteenwoordigers. Maatskaplike werkers sal veiliger voel. 
• Regswetenskaplike kennis sal die professionaliteit van die maatskaplike 
werker hevorder. 
• In die lig van die moontlike invloed van die Akte vir Menseregte en die toe-
name van regsverteenwoordigers, hestaan die gevaar <lat die "slimste 
regsverteenwoordiger" die "saak wen", in plaas van <lat die heste helang van 
die kind gedien word. 
• Verslae word veral op die emosionele en fisiese aspekte gehaseer. Ons 
moet meer wetenskaplik en regsvriendelike verslae skryf. 
• Regswetenskaplike kennis is noodsaaklik ter wille van geloofwaardigheid en 
kruisondervraging. 
• Op die oomhlik verskrik prokureurs maatskaplike werkers. 
• Kennis van die aard sal meer selfvertroue wek en hydra tot die werker se 
professionaliteit. Dit sal spanning verlig. 
• Regswetenskaplike kennis sal hydra tot verantwoordhaarheid en die werker 
in staat stel om heter in die hehoeftes van die hof te voorsien. 
• Die verslag moet 'n hulpmiddel vir die kommissaris wees. 
• Kennis van die aard sal die werker in staat stel om 'n heter <liens aan die 
kind te lewer. 
• lndien ons oor meer regskennis heskik, kan verslae meer hestand wees teen 
kritiek van regslui. Die verslag moet 'n waardige hofdokument wees. 
• Die maatskaplike werker het min kennis aangaande hewysreg en die impli-
kasies van menseregte. Maatskaplike werkers wil dikwels tot voordeel van 
die kind optree, maar word verhinder deur Departementele interpretasies 
van die Wet, wat van persoon tot persoon verskil. 
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• Maatskaplike werkers is wel in staat om 'n maatskaplike verslag te lewer 
rondom agtergrond, behuising, finansies, ensovoorts. Maar dit is 'n kuns om 
'n verslag vir die hof te voorsien om horn in staat te stel om 'n uitspraak te 
kan lewer. 
• Basiese regswetenskaplike kennis is noodsaaklik om aan die vereistes wat 
aan die verslag gestel word, te voldoen. 
3.18 KRITIESE NOODSAAKLIKHEID VAN VERBETERDE VERSLAG-
SKRYWINGSTEGNIEKE VIR EFFEKTIEWER DIENSLEWERING 
AAN DIE HOF EN DIE KIND (Vraelys A Vraag 2.20) 
Op die vraag of dit krities noodsaaklik is vir verbeterde verslagskrywingsteg-
nieke om 'n effektiewe diens aan die hof en die kind te lewer, het een en dertig 
(31) (96,87%) van die respondente ''ja" geantwoord. Een (1) (3,12%) het 
"nee" geantwoord. Hierdie respons spreek vanself. 
3.19 KINDERHOFWERK AS 'N SPESIALITEITSVELD (Vaelys A Vraag 
2.21) 
Op die vraag of kinderhofwerk 'n spesialiteitsveld is, het twee en dertig (32) 
(100%) van die respondente positief ''ja" gerespondeer. 
3.20 'N BEHOEFTE AAN 'N NUUTGEFORMULEERDE MODEL VIR VER-
SLAGSKRYWING (Vraelys A Vraag 2.22) 
Of die maatskaplikewerkpraktyk 'n behoefte het aan 'n nuut geformuleerde 
model, waarvolgens die verslag aan die kinderhof geskryf kan word, het sewe 
en twintig (27) (84,37%) van die respondente hierdie behoefte bevestig. Vyf 
(5) (15,62%) van die respondente bevestig nie hierdie behoefte nie. 
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3.21 MOET MAATSKAPLIKE WERK VOORTGAAN MET Die DIENS 
AAN DIE KINDERHOF (Vraelys A Vraag 2.23) 
Met betrekking tot bogenoemde vraag het al twee en dertig (32) (100%) van 
die respondente positief ''ja" gereageer. 
Die vraag ter motivering van die antwoord van bogenoemde vraag het die vol-
gende redes aangedui: 
• Die Maatskaplikewerkprofessie leen horn daartoe om kinderhofwerk te doen 
vanwee die aard van die werk en betrokkenheid by gesinne en kinders. 
• Die kinderhofsaak is deel van die maatskaplikewerkproses en vorm 'n inte-
grale deel van die dienslewering aan die klient. 
• Maatskaplike werkers is die beste daartoe in staat om hierdie <liens te lewer, 
alhoewel hierdie <liens gespesialiseerde kennis vereis. 
• Maatskaplike werkers beskik oor die vaardighede en opleiding om die 
bevoegdheid van die ouer te evalueer. 
• Dit is die enigste beroep wat op wetenskaplike wyse en op doelgerigte 
maniere optree om die belange van kinders te beskerm. 
• Sonder die hofkan daar nie 'n effektiewe <liens gelewer word nie. 
• Kinders moet beskerm word. Maatskaplike werkers beskik oor die nodige 
sosiaal-wetenskaplike kennis om dit te doen. 
• Deur middel van die kinderhof kan die kind se omstandighede verander 
word en is hierdie <liens van die belangrikste dienste op primere vlak. 
• Maatskaplike werkers beskik oor voldoende hulpverleningsvaardighede 
(soos gesinsterapie) en is ook in staat om die Wet op Kindersorg toe te pas. 
• Maatskaplike werkers kan meer dikwels as deskundige getuie in belang van 
die kind gebruik word. 
• Ons insette is noodsaaklik, aangesien ons 'n pad met die gesin geloop het. 
Ons tree in belang van die kind op. 
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• Die kommissaris het die insette en verslag van die maatskaplike werker no-
dig. 
• Kinderhofondersoeke vorm 'n groot deel van die maatskaplike werker se 
daaglikse werk. Van wee die bekendheid van hierdie werk is ons die 
aangewese beroep om hierdie werk te doen. Indien nie sal ons uit pas raak. 
• Ons as maatskaplike werkers moet hierdie werk doen ter wille van die 
beskerming van kinders en voorkoming van kinderverwaarlosing en moles-
tering. 
• Maatskaplike werkers kyk na meer as net die regsaspekte van 'n saak. 
• Ander professies beskik nie oor dieself de toerusting wat no dig is vir hi er die 
diens nie. 
• Maatskaplike werkers se empatie vir die gesin is belangrik vir besluitne-
mmg. 
• Maatskaplike werkers het 'n bree perspektief op gesinsaangeleenthede, wat 
tot voordeel van die hof en die gesin kan strek. 
• Die maatskaplike werker as deskundige getuie kan sy/haar plek volstaan in 
die kinderhof. 
• As maatskaplike werkers se regskennis uitgebrei word, kan hulle die beste 
evaluerings en aanbevelings doen, as gevolg van hulle omvattende uitgangs-
punte en benaderings. 
• Maatskaplike werkers het insig in die totale sisteem. 
• Maatskaplike werkers is uit die aard van hul opleiding, kennis en werk-
saamhede die beste toegerus om die kinderhofondersoeke te doen. Meer 
kennis met betrekking tot regsaspekte kan egter voordelig wees. 
• Die Wet op Kindersorg magtig die maatskaplike werker om hierdie onder-
soeke te doen. 
• Maatskaplike werkers het 'n aanvoeling vir die behoeftes en probleme van 
mense en kan hopelik met deernis, die beste belang vir almal beding. , 
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• Maatskaplike werkers beskik oor die nodige kennis om behoorlike aanbeve-
lings te maak. Maatskaplike werkers behoort egter meer beskerming te ge-
niet en beter voorberei te word vir hofwerk. Die kinderhof is 'n goeie mo-
tiveerder om verandering by kliente te weeg te bring. 
• Ja, maatskaplike werkers is nie genoegsaam toegerus vir die taak nie. 
3.22 HULPVERLENINGSDOELWITTE WORD DEUR MIDDEL VAN DIE 
HOF BEREIK (Vraelys A Vraag 2.25) 
Die vraag of maatskaplike werkers die kinderhof kan benut om sekere 
hulpverleningsdoelwitte te bereik is deur een en dertig (31) (96,87%) van die 
respondente positief ''ja" beantwoord. Een (1) respondent stem nie met die 
stelling saam nie. 
3.23 HULPVERLENINGSDOELWITTE KAN OP ENIGE ANDER MANIER 
BEREIK WORD (Vraelys A Vraag 2.26) 
Agtien (18) (56,25%) van die respondente is van memng dat die sekere 
hulpverleningsdoelwitte nie op ander maniere bereik kan word nie. Dertien 
(13) (40,62%) van die respondente meen dat sodanige doelwitte wel op ander 
maniere bereik kan word. Een respondent het nie op hierdie vraag gereageer 
nie, maar het wel op 'n vae manier met betrekking tot die motivering van 
hierdie vraag gereageer. 
Die motivering wat die agtien (18) respondente aanvoer, naamlik dat sekere 
hulpverleningsdoelwitte nie op 'n ander manier bereik kan word nie, is as volg: 
• Ouers wat ongemotiveerd is om vir terapie in te skakel, word deur die, hof se 
toetrede daartoe gedwing. 
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• Dit is onmoontlik om 'n moeilik beweegbare ouer te hanteer sonder die hulp 
van die hof. Die belang van die kind word voorop gestel. 
• Soms dien die kinderhof 'n terapeutiese doel wat op geen antler manier 
bereik kan word nie. Dit bly egter die laaste uitweg. 
• Ongemotiveerde ouers reageer soms op hulpverlening eers as die kinders 
verwyder is. Ouers word deur statutere ingryping gedwing om hulp te aan-
vaar. 
• As die ouer ongemotiveerd is om vir voorkomingsdienste in te skakel kan 
die hofuitspraak met die gepaardgaande voorwaardes, gebruik word om die 
ouers te kontrakteer vir dienslewering. 
• Wetlike gesag is soms nodig om sekere doelwitte te bereik. 
• Die kinderhofbevel verskaf die wetlike struktuur waarbinne beter geleent-
hede vir 'n kind beding kan word. 
• Maatskaplike werkers is dikwels op statutere hulp aangewese om toegang 
tot 'n gesin te bekom of om sekere vereistes in belang van die kinders af te 
dwing. 
• Kinderhof kan daartoe hydra om sekere doelwitte te bereik, indien doelwitte 
nie gedurende voorkomingsprogramme bereik kan word nie. 
• Indien kinders se veiligheid slegs deur 'n verwydering verseker kan word is 
statutere toetrede noodsaaklik. 
• Die hofbevel verleen 'n sanksie om op te tree op wyses wat andersins nie 
moontlik sou wees nie. 
• Statutere ingryping verleen struktuur en rigting aan mense lewens. Hierdeur 
verkry kliente ook toegang tot gespesialiseerde dienste. 
Die motivering van die dertien (13) respondente dat sekere hulpverlenings-
doelwitte wel op antler maniere bereik kan word, is as volg: 
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• Die maatskaplike werker se professionaliteit moet meer erkenning kty en 
daarby moet die maatskaplike werker meer gesag he. 
• Deur intensiewe voorkomingsdienste en gebruikmaking van hulpbronne 
soos ander professionele persone, samewerkingsooreenkomste, ensovoorts. 
Alle pogings moet aangewend word om kinderhofverrigtinge te voorkom, 
omdat statutere ingryping altyd traumaties vir die kind is. Indien dit nie 
suksesvol is nie moet ingegryp word ter wille van 'n beter toekoms vir die 
kind. 
• Deur voorkomingsdienste. Kinders behoort nie verwyder te word alvorens 
dit absoluut noodsaaklik geword bet nie. Verwydering is traumaties vir al 
die betrokke partye. 
• Voorkomingsdiente. · Benut behandelingsplanne, samewerkingsooreenkom-
ste en spesialiteitswerkers vir ouerleiding, gesinsberaad, sielkundige dienste, 
opvoedkundiges en leraars. 
• As die motivering en samewerking van ouers vooraf bekom word, kan kin-
derhofverrigtinge vermy word. 
• Ouerleiding en huweliksberaad. 
• Soms kty die maatskaplike werker die ouer se samewerking deur druk uit 
die gemeenskap op die gesin toe te pas. 
Die resultate wat bier in afdeling 3 .23 behandel is, weerspieel die situasie in 
die praktyk. Hier is met ander woorde nie nuwe antwoorde voorsien nie. Die 
antwoorde ''ja" verskil in wese nie werklik van die antwoorde "nee" nie. Die 
belangrikheid van voorkomingsdienste word in hierdie resultate weerspieel, 
terwyl die noodsaaklikheid om wel statuter toe te tree, as laaste uitweg in 
belang van die kind ook beklemtoon word. Voorkomingsdiente is dus 'n es-
sensiele aspek van die totale hulpverleningsproses en wanneer dit nie suksesvol 
is nie en dit werklik in die belang van die kind is, word statuter tot die gesin 
toegetree. W anneer voorkomingsdienste nie suksesvol is nie, is daar dus geen 
ander manier om die kind te beskerm nie. 
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4 VRAEL YS B (BYLAAG A4) BESONDERHEDE BEKOM VAN BE-
STUURDERS 
Vraelys A is deur ses (6) respondente gedurende die tydperk 18 September 1995 
tot 29 September 1995 voltooi. 
4.1 BIOGRAFIESE BESONDERHEDE [Vraag 1 (1.1-1.4) Vraelys B] 
Die eienskappe aangaande die bestuursgroep word in tabel 6.5 hieronder 
uiteengesit. 
TABEL 6.5 
KW ALIFIKASIES EN JARE ERV ARING 
Jare ervaring in Jare ervaring 
Posbenaming Kwalifikasie M/W mbt kinderhof 
Jare Maande Jare Maande 
Studentepraktyk- MA(MW)- 17 10 12 10 
opleier Supervisie 
Studentepraktyk- D.Phil 10 3 
opleier Bestuur- (MW) 
der 
Mannekrag Be- MA(MW) 19 16 
stuurder 
Bestuurder MA(MW) 18 6 18 
Bestuurder MA(SW) 25 20 
Ontwikkelings-
di ens 
Direkteur MW- MA(MW) 23 8 4 
Dienste 
253 
Vanuit bogenoemde Tabel 6.5 blyk <lit dat die bestuurspan van die Christelike 
Maatskaplike Raad, wat deel vorm van hierdie ondersoek (uitgesluit onder-
soeker self), oor gemiddeld negentien (19) jaar praktyk ervaring in maatskaplike 
werk beskik. Hierdie groep beskik verder oor gemiddeld 12,3 jaar ervaring 
rakende kinderhof aangeleenthede. Vyf ( 5) respondente van hierdie groep 
beskik oor 'n M-Graad terwyl een (1) oor 'n D Phil-Graad beskik. 'n Hoe oplei-
dingsvlak en baie jare ervaring is dus ter sprake. 
4.2 DIE WENSLIKHEID VAN DIE MAATSKAPLIKEWERKPROFESSIE 
OM STATUTeR GETAAK TE WORD OM KINDERHOFONDERSOEKE 
TE DOEN (Vraelys B Vraag 2.1) 
Al ses (6) (100%) respondente is ten gunste daarvan dat die maatskaplikewerk-
, 
professie statuter getaak word om kinderhofondersoeke te doen. 
Die motivering vir hierdie standpunt word as volg aangedui: 
• Sommige kinders m6et beveilig word en dikwels is statutere toetrede die 
enigste manier. Die maatskaplike werker is, in terme van opleiding die beste 
toegerus om 'n evaluering te kan maak of statutere optrede gewens is. 
• Die maatskaplike werker se besondere toerusting maak hom/haar bevoeg om 
kinderverwaarlosing namens die staat te ondersoek. Wetgewing verleen aan 
die maatskaplike werker die nodige gesag waardeur hy/sy gemagtig word om 
in belang van kinders op te tree. Kinderhofondersoeke is 'n wyse van inter-
vensie waardeur die terapeutiese verhouding met die klient verder uitgebou 
behoort te word. 
• Beste toegerus vanwee die aard van die werker se opleiding. 
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• Maatskaplike werkers beskik oor doeltreffende opleiding ten opsigte van die 
kind en wat in sy/haar belang is. Opleiding as deskundige, vir hofdoeleindes, 
kan egter meer aandag kry. 
• Maatskaplike werkers is goed opgelei en het die nodige aanvoeling vir die 
taak. 
• Ander professies beskik nie oor die kundigheid, agtergrond, of toegang tot die 
hof om hierdie ondersoeke te doen nie. 
4.3 DIE WET OP KINDERSORG AS 'N KRITIES NOODSAAKLIKE ELE-
MENT IN DIENSLEWERING TEN BEHOEWE VAN KINDERS (Vraelys 
B Vraag 2.3) 
Al ses ( 6) ( 100%) van die respondente is van mening dat die Wet op Kindersorg 
'n krities noodsaaklike element in dienslewering aan of ten behoewe van kinders 
lS. 
Ter motivering van hierdie standpunt word die volgende gestel: 
• By implikasie verskaf die Wet op Kindersorg bree riglyne met betrekking tot 
die bevoegdhede en verantwoordelikhede van ouers en die regte van kinders, 
maar dit verskaf terselfdertyd ook riglyne en 'n raamwerk waarbinne die 
maatskaplike werker funksioneer rakende kinderhofwerk. Dit bevorder 
objektiwiteit. 
• Indien die gesin hardnekkig weier om by 'n hulpverleningsprogram in te 
skakel, is optrede ingevolge die Wet op Kindersorg die enigste uitweg vir die 
maatskaplike werker om in belang van kinders te handel. Die Wet verleen 
aan die maatskaplike werker mag, wat met groot omsigtigheid hanteer moet 
word. Die maatskaplike werker moet dus hierdie mag toepas in die mate wat 
die klient daaraan behoefte het om sy situasie te verbeter en nie in die mate 
wat die maatskaplike werker 'n behoefte het om mense te beheer nie. 
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• Die Wet op Kindersorg (hofproses) is deel van 'n terapeutiese proses. 
• Alhoewel die gesag ten opsigte van kinders by die ouers/voogde gesetel is, 
moet wetlike beheer ten opsigte van onbevoegde ouers uitgeoefen word. 
• Omdat wettelose ouers hulle nie deur rede sal laat lei nie, moet kinders 
statuter beskerm word. 
• Die Wet op Kindersorg moet aangewend word ter beskerming v~ kinders 
waar die nodige voorkomingsdienste of maatreels nie die gewenste uitwerk-
ing het nie. 
4.4 KINDERHOFWERK AS 'N SPESIALITEITSVELD (Vraelys B Vraag 2.5) 
Al ses ( 6) ( 100%) van die respondente is van mening dat statutere dienste 
rakende die kinderhof 'n gespesialiseerde diens aan kinders en aan die kinderhof 
lS. 
Die motivering vir hierdie standpunt is as volg: 
• Kinderhofwerk impliseer enersyds, gespesialiseerde kennis van gesinspro-
blematiek ( dinamika) en andersyds, gespesialiseerde kennis van statutere op-
trede. Op die keper beskou, is hier sprake van spesiale kennis rakende die 
toepassing van die Wet op Kindersorg, asook optrede in die kinderhof, wat 
nie bloot deur ervaring opgedoen kan word nie. 
• Spesifieke kennis en vaardighede word vir die taak benodig. 
• Spesifieke kennis van die kind, toereikende ouerskap, die Wet op Kindersorg 
en die hof, sowel as vaardighede word vir die taak benodig. 
• Statutere handelinge vereis kennis oor die Wet op Kindersorg en antler ter-
saaklike wette. In die nuwe bedeling word bykomende kennis, soos met be-
trekking tot kulturele verskille en die Akte vir Menseregte, benodig. Daarbe-
newens vereis dit ook 'n hoe vlak van vaardighede ten opsigte van verslag-
skrywing, onderhandeling en bemiddeling. 
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• Statutere dienste is 'n spesiale studiegebied en vereis gespesialiseerde kennis 
en tegnieke. 
• Hofwerk vereis spesifieke kennis, byvoorbeeld, ten opsigte van prosedures en 
etiket. Kinderhofondersoeke vereis spesifieke vaardighede. Die moeilik-
heidsgraad is hoog en om die beste belang van die kind te dien, is gespesia-
liseerde kennis aan te beveel. 
4.5 WYSES W AARDEUR GESPESIALISEERDE KENNIS BEKOM KAN 
WORD (Vraelys B Vraag 2.7) 
TABEL6.6 
INSTANSIES VERANTWOORDELIK VIR ONDERRIG 
Instansie Aantal % 
response N=l 7 
Indiensopleidingsprogramme 6 35,29 
Tydens voorgraadse universitere /kollege opleiding 5 29,41 
Departement van Justisie 4 23,52 
N agraadse universitere/kollege spesialiteitsopleiding 1 5,89 
Uitsluitlik die maatskaplike werker se eie 1 5,89 
verantwoordelikheid 
Totaal van response 17 100 
Volgens die resultate hierbo wat in prioriteitsorde aangebied is, word die 
hoogste waarde aan "indiensopleidingsprogramme" toegeken daarna 
"voorgraadse universitere/kollege opleiding", dan die "Departement van Jus-
tisie". Op die vraag "antler" het een (1) respondent genoem dat opleiding in 
"samehang met mekaar" moet plaasvind en een ( 1) respondent het "kursusse 
buite die organisasie" aangedui. 
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4.6 METODES WAT BINNE DIE ORGANISASIE AANGEWEND WORD 
VIR OPLEIDING MET BETREKKING TOT KINDERHOFWERK 
(Vraelys B Vraag 2.8) 
TABEL 6.7 
OPLEIDINGSMETODES BINNE DIE ORGANISASIE 
Opleidingsmetode Aantal response 
Supervisie/konsultasie 6 
Gestruktureerde indiensopleidingsprogramme 3 
Die resultaat wat in Tabel 6. 7 aangegee word, toon dat die meeste opleiding 
deur supervisie en konsultasie aangebied word. 
Ander metodes van opleiding wat aanbeveel word, is deur middel van netwerk-
vergaderings, vakkundige paneelbesprekings en kursusse buite die organisasie. 
4.7 DIE NOODSAAKLIKHEID VAN GESTRUKTUREERDE INDIENSOP-
LEIDINGSPROGRAMME (Vraelys B Vraag 2.9) 
Vier (4) (66,67%) respondente dui aan dat gestruktureerde indiensopleidings-
programme noodsaaklik is. Siende dat opleiding veral deur supervisie en kon-
sultasie gedoen word, kan die afleiding gemaak word dat gestruktureerde 
indiensopleidingsprogramme meer aandag behoort te kry. 
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4.8 DIE INVLOED WAT DIE AKTE VIR MENSEREGTE IN DIE TOE-
KOMS OP KINDERHOFONDERSOEKE SAL He (Vraelys B Vraag 2.10) 
Ses (6) (100%) respondente is van mening dat die Akte vir Menseregte die in-
houd van kinderhofondersoeke in die toekoms kan bemvloed. Ter motivering 
van bogenoemde respons word die volgende gestel: 
• Die Akte vir Menseregte is ingestel op die beskerming van alle mense se 
regte, wat implisiet die statutere optrede van maatskaplike werkers 
toenemend kan bemoeilik. As gevolg hiervan word die toerusting van 
maatskaplike werkers ten opsigte van kinderhofondersoeke steeds van groter 
belang. 
• Die Akte vir Menseregte kan kinderhofondersoeke in die toekoms baie be-
moeilik deurdat toegang tot, byvoorbeeld, huise geweier kan word, of dat in-
ligting verswyg kan word tot nadeel van die kind. 
• Alle partye se regte word deur die Akte vir Menseregte beskerm. In die kin-
derhof gaan dit om die onbevoegdheidsverklaring van die oner. Die eise met 
betrekking tot bewyslewering sal verhoog, gevolglik sal bewyslewering nie 
op tweedehandse of hoorse-getuienis kan berus nie. 
• Mense sal meer op hulle regte aanspraak maak en, byvoorbeeld, sekere ver-
soeke van die maatskaplike werker weier of selfs toegang tot hulle huise 
we1er. 
• Mense is baie meer bewus van hulle absolute regte en skroom nie meer om 
daarop aanspraak te maak nie. 
Een (1) respondent het nie op hierdie motiveringsgedeelte gereageer nie. 
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4.9 TOENAME VAN REGSVERTEENWOORDIGERS IN KINDERHOWE 
(Vraelys B Vraag 2.12) 
Ses ( 6) ( 100%) het bevestig dat daar 'n toename van regsverteenwoordigers in 
kinderhowe is. 
4.10 HET MAATSKAPLIKE WERKERS VOLDOENDE KENNIS RAKEN-
DE REGSASPEKTE OM HULSELF EFFEKTIEF IN DIE KINDERHOF 
TE KAN HANDHAAF (Vraelys B Vraag 2.13) 
Op bogenoemde vraag het ses ( 6) ( 100%) van die respondente bevestig dat 
maatskaplike werkers nie voldoende toegerus is met betrekking tot regsaspekte 
om hulleself effektief in die kinderhof te kan handhaaf nie. 
4.11 DIE DOEL VAN DIE VERSLAG AAN DIE KINDERHOF (Vraelys B 
Vraag 2.14) 
Die stellings in Vraelys A (afdeling 3.13 - bladsy 241) wat die doel van die 
verslag aan die Kinderhof uitbeeld, is in hierdie vraelys herhaal. Die stellings 
was as volg: 
• Eerste stelling: "'n Dokument waarin slegs die maatskaplike omstandighede 
van kinders omskryf word en sodanige inligting aangevul word met antler 
menings soos die van sielkundiges". Anders as in die eerste vraelys 
(Vraelys A) waar slegs twee (2) (5%) van veertig (40) response deur twee 
en dertig (32) maatskaplike werkers aan hierdie stelling toegeken is, het die 
ses (6) bestuurders drie (3) (30%) van die totale tien (10) response aan 
hierdie stelling toegeken. 
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• Tweede stelling: '"n Goed beplande en gestruktureerde dokument waarvan 
die inhoud ooreenkomstig regswetenskaplike beginsels aangebied word". 
Een (1) (10%) van die totale tien (10) response is aan hierdie stelling 
toegeken. Aangesien die tweede stelling juis na regswetenskaplike begin-
sels verwys is hierdie lae telling teenstrydig met die vorige response van die 
ses (6) respondente, in Vraelys B. 
• Derde stelling: '"n Dokument wat die hof in staat moet stel om (i) 'n 
bevinding met betrekking tot die ouer(s) se onbevoegdheid te maak en (ii) 
die hof in staat moet stel om die korrekte bevel ooreenkomstig die kind se 
behoeftes te maak". Ses (6) (60%) van die totale 10 response was aan hier-
die stelling toegeken. Trouens, al ses ( 6) bestuurders het aangetoon dat 
hierdie stelling met betrekking tot die doel van die verslag aan die kinderhof 
van toepassing is, wat inderwaarheid 'n 100% persent toekenning is. 
Op ander menings wat in die volgende vraag gevra is het twee (2) van die ses 
( 6) respondente soos volg gereageer: 
• 'n Dokument waarin 'n maatskaplike werker in eie reg ook tot 'n bevinding 
kan kom en dienooreenkomstig 'n aanbeveling kan maak. 
• 'n Goed beplande verslag gebaseer op regswetenskaplike beginsels, behoort 
elke maatskaplike werker se doelwit te wees. Ongelukkig weet maatskap-
like werkers nie in hoeverre hulle verslag in terme van regswetenskaplike 
beginsels, verantwoordbaar is nie. 
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4.12 METODES EN TEGNIEKE WAARVOLGENS INLIGTING IN DIE 
VERSLAG AANGEBIED WORD, OM SODOENDE DIE BEWYS-
W AARDE VAN INLIGTING TE VERHOOG (Vraelys B Vraag 2.15) 
Vier (4) (66,67) van die respondente is nie bewus van enige metode of tegniek 
waarvolgens inligting in die verslag aangebied kan word wat die bewyswaarde 
van die inligting maksimaal verhoog nie. 
Twee (2) (33,34%) van die respondente is wel bewus van metodes of tegnieke 
waarvolgens inligting aangebied kan word om die bewyswaarde maksimaal te 
verhoog. 
4.13 BEHOEFTE VAN MAATSKAPLIKE WERKERS AAN TOEPASLIKE 
REGSWETENSKAPLIKE KENNIS AS BASIS VIR VERSLAG-
SKRYWING (Vraelys B Vraag 2.16) 
Ses ( 6) ( 1 OOo/o) respondente bevestig die feit <lat maatskaplike werkers 'n be-
hoefte het aan toepaslike regswetenskaplike kennis en begrip, wat as basis kan 
<lien vir verslagskrywing aan die kinderhof. 
4.14 BEHOEFTE IN DIE PRAKTYK AAN 'N NUUT GEFORMULEERDE 
MODEL VIR VERSLAGSKRYWING (Vraelys B Vraag 2.17) 
Ses ( 6) (I 00%) van die respondente dui aan <lat die praktyk 'n behoefte het aan 
'n nuut geformuleerde model, waarvolgens die verslag aan die kinderhof 
geskryf kan word. 
Ter motivering van bogenoemde respons, het vyf (5) respondente as volg ge-
reageer: 
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• Op die keper beskou, is die verslae van maatskaplike werkers met die oog 
op kinderhofondersoeke gebaseer op spekulasies en poog elkeen om na die 
beste van sy/haar vermoe in belang van die kind op te tree. 'n Model vir 
verslagskrywing is dus dringend nodig, veral in die lig van die Akte vir 
Menseregte en die toename van regsverteenwoordigers in kinderhowe. 
• Maatskaplike werkers het 'n behoefte aan regskennis met betrekking tot kin-
derhofverslae, derhalwe sal 'n model wat op sodanige kennis geskoei is 
nodig wees. Daar moet ook opleiding in die verband gedoen word. In die 
lig van die Akte vir Menseregte, sal maatskaplike werkers toenemend die 
prooi word van regsgedinge. So 'n model sal hulle "empower". 
• Huidige riglyne is verouderd. 
• 'n Nuwe model is nodig om aan te pas by die huidige eise van die praktyk. 
• 'n Nuut geformuleerde model is noodsaaklik in die lig van veranderde wet-
gewing, ander eise en om die wetenskaplikheid van die verslag te verhoog. 
5 SAMEVATTING 
In hierdie navorsing is twee groepe respondente betrek, naamlik, maatskaplike 
werkers wat tans met kinderhofondersoeke gemoeid is of ruim ervaring daarin 
het en die bestuurspan van die Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Trans-
vaal (soos die organisasie tans nog bekend staan). By beide groepe word 'n hoe 
vlak van opleiding en ervaring met betrekking tot kinderhofaangeleenthede 
gevind, met die uitsondering sewe (7) maatskaplike werkers wat minder as twee 
jaar ervaring het en een wat geen ervaring in kinderhofwerk het nie. Daar is 
egter 'n groot ooreenkoms in die resultate wat deur maatskaplike werkers met 
minder ervaring en die met meer ervaring, aangebied is. Daar kan aanvaar word 
dat hierdie twee groepe respondente 'n betroubare bron van inligting vir 
doeleindes van hierdie navorsing was. 
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In vraelys A (Bylaag A3) is die regsaspekte wat noodsaaklik blyk te wees vir 
kinderhofondersoeke, wat ook breedvoerig in die literatuurstudie gedek is, as 
noodsaaklike leerinhoud met die oog op kinderhofondersoeke uitgewys. Hierdie 
resultate kan verder ook as 'n prioriteitslys vir indiensopleidingsprogramme 
binne die organisasie benut word. 
Wat opleiding aanbetref, dui die maatskaplike werkers aan dat slegs 9, 7% van 
hulle regskennis rakende kinderhofwerk op voorgraadse vlak bekom is terwyl 
die response van die bestuurders daarop dui dat opleiding in die verband in die 
eerste plek deur indiensopleidingsprogramme aangebied behoort te word, 
tweedens, op voorgraadse vlak, derdens, deur die Departement van Justisie en 
vierdens, deur nagraadse kursusse en ander. Volgens hierdie gekombineerde 
resultate blyk dit asof voorgraadse opleiding in hierdie verband onder oenskou 
geneem moet word en moontlik verder ondersoek moet word. Die derde priori-
teitsposisie wat aan die Departement van Justisie toegeken is, is 'n nuwe gedagte 
wat as baie positief geevalueer word. Hierdie resultaat kan gunstig benut word 
in toekomstige opleidingsprogramme. Ander opleidingsmetodes wat gespesi-
fiseer is soos kursusse buite die organisasie, behoort ook verdere aandag in die 
toekoms te kry. 
Die volgende response vanuit die vraelyste van beide groepe, dui sterk op die 
herbeplanning van die opleiding van maatskaplike werkers ten opsigte van 
kinderhofwerk: 
• Maatskaplike werkers beskik nie oor voldoende regswetenskaplike kennis om 
'n effektiewe diens aan die hofte lewer nie. 
• Maatskaplike werkers het 'n behoefte aan kennisverruiming met betrekking 
tot toepaslike regswetenskaplike kennis. 
• Die Akte van Menseregte sal in die toekoms klaarblyklik ingrypende effekte 
op kinderhowe he. 
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• 'n Toename van regsverteenwoordigers in kinderhofondersoeke. 
Laastens kan genoem word dat beide groepe respondente oorweldigende steun 
toegese het aan die behoefte aan beter verslagskrywingstenieke en aan 'n nuut 
geformuleerde model, waarvolgens verslae geskryf kan word. By implikasie 
bevestig beide groepe dat die maatskaplikewerkprofessie, sowel as die reg-
sisteem rakende kinderhofaangeleenthede, die huidige standaarde van diensle-
wering deur die maatskaplikewerkprofessie sal moet herevalueer en moontlik 
aanpassings dienooreenkomstig sal moet maak. Die maatskaplikewerkprofessie 
kan egter nie in isolasie enige aanpassings maak nie. Die Departement van 
Justisie, asook Staatsdepartemente betrokke by kinderhofaangeleenthede en die 
wyer maatskaplikewerksisteem, dra dieselfde hoeveelheid verantwoordelikheid 
in hierdie verband. 
Met betrekking tot opleiding in sosiaal-wetenskaplike aspekte het die resultate 
enersyds 'n tevredenheid daaromtrent weerspieel, maar andersyds ook probleme 
daaromtrent getoon. In die verband is daar 'n behoefte aan meer gespesialiseer-
de opleiding uitgewys asook die bestaan van leemtes met betrekking tot die 
integrering van teoretiese aspekte met die praktyk. Die begrip "praktyk" verwys 
in hierdie verband spesifiek na kinderhofwerk self, wat klaarblyklik vanuit 'n 
terapeutiese oogpunt, verskil van nie-statutere terapeutiese situasies. 
Kinderhofwerk, as 'n spesialiteitsveld binne maatskaplike werk, is 'n realiteit wat 
spesialisopleiding dringend noodsaaklik maak. 
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HOOFSTUK7 
GEVOLGTREKKINGS EN AANBEVELINGS 
1 INLEIDING 
V oortspruitend uit die teoretiese verkenningstudie en empmese ondersoek, 
word vervolgens gevolgtrekkings en aanbevelings gemaak. Die verband-
houdende implikasies word ook na elke gevolgtrekking in geblokte dele 
aangedui. 
2 GEVOLGTREKKINGS 
2.1 BEREIKING VAN DOELSTELLINGS 
2.1.1 Doelstelling 1 
Doelstelling 1 lees as volg: 
"'n Teoretiese verkenning vanuit die administratiefreg rakende regsvereistes 
wat vir geldige kinderhofondersoeke geld, met inagneming van die relevante 
gemeneregtelike beginsels, die tussentydse Grondwet en aanverwante wette 
soos, byvoorbeeld, die Wet op Landdroshowe, Wet 32 van 1944; die 
Wysigingswet op die Bewysreg, No 45 van 1988; die Wet op Kindersorg, Wet 
7 4 van 1983, hofuitsprake en regswetenskaplike literatuur ". 
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• Gevolgtrekkings 
Met die bereiking van die eerste doelstelling wat in hoofstukke 2 en 3 
aangespreek is, het ondersoeker tot die volgende gevolgtrekkings gekom: 
(a) Die regsvereiste wat deur die administratiefreg vir geldige kinderhof-
ondersoeke voorgehou word en deur aanverwante wette, regspraak en 
regskrywers onderstreep word, is me inherent tot die 
maatskaplikewerkpraktyk nie en gevolglik is hierdie terrein vir die 
maatskaplikewerkprofessie 'n vreemde veld. Die maatskaplikewerk-
professie kan egter nie die regsinhoude wat in hoofstukke 2 en 3 
uiteengesit is, ignoreer nie, omdat al die gestelde vereistes ook op die 
maatskaplike werker en die verslag aan die hof van toepassing is. 
+ Implikasies: 
t. W anneer die regsinhoude, soos hierbo genoem, m die 
maatskaplikewerkpraktyk gelnkorporeer en gennplementeer word, 
sal dit 'n totale verandering van denke en benadering tot 
kinderhofaangeleenthede tot gevolg he. Opleiding op grootskaalse 
en op alle toepaslike vlakke sal in die toekoms dus onafwendbaar 
wees. 
(b) Alhoewel die administratiefregtelike vereistes in die Wet (Wet op 
Kindersorg) asook in die regulasies kragtens die Wet, soms 
gespesifiseer word, of slegs daarin verskans is, slaan maatskaplike 
werkers oor die algemeen nie veel ag daarop nie. Van die 
regsvereistes word, byvoorbeeld, in artikels 14(4) en 15(1), waarop die 
fokus gewoonlik tydens kinderhofondersoeke geplaas word, verskans. 
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In die praktyk kom die regsvereistes oor die algemeen egter nie tot 
hulle reg nie, hoofsaaklik vanwee die maatskaplike werkers belas met 
kinderhofaangeleenthede, se onkunde daaromtrent. 
+ Implikasies: 
i. Onkunde met betrekking tot administratiefregtelike vereistes wat 
vir kinderhowe sowel as die verslag van die maatskaplike werker 
geld, kan tot ongeldige kinderhofondersoeke aanleiding gee. 
11. Omdat alle administratiewe handelinge ( soos kinderhof-
ondersoeke) in die toekoms ooreenkomstig die Grondwet vir 
geldigheid getoets kan word, sal maatskaplike werkers van die 
administratiefregtelike vereistes, soos in die teks uiteengesit is, 
moet kennis neem en dit in verslae moet inkorporeer. Intensiewe 
opleiding in die verband sal dus onafwendbaar wees. 
111. Administratiewe geregtigheid soos deur die Grondwet vereis word 
en wat in hierdie ondersoek ooreenkomstig die vereistes wat deur 
die administratiefreg gespesifiseer is, kan aanleiding gee tot nuwe 
wee, wat met betrekking tot kinderhofondersoeke, gevolg kan 
word. Dit sal tot 'n totale herorientasie van maatskaplike werkers, 
ten opsigte van kinderhofaangeleenthede, aanleiding gee. 
( c) Sover bekend is daar nog nie 'n wetenskaplike ontleding van die 
administratiefregtelike geldigheidsvereistes aan die hand van die nuwe 
Grondwet, gedoen nie. Trouens, die huidige Grondwet is voor-
waardelik, omdat dit vervang moet word deur 'n nuwe grondwet. 
Wiechers ( 1984) het egter in sy toonaangewende werk oor die 
administratiefreg, waarop hierdie ondersoek grotendeels gebaseer is, 
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die geldigheidsvereistes waaraan administratiewe handelinge in die 
algemeen moet voldoen, gesistematiseer. Die gemeneregtelike en 
adrninistratiefregtelike beginsels wat in Wiechers (1984) se werk 
uiteengesit is, is na ondersoeker se mening nie strydig met die gees van 
die huidige Grondwet en die Akte vir Menseregte nie. Die 
gevolgtrekking kan dus gemaak word dat die beginsels wat in hierdie 
ondersoek uiteengesit is, ook nie strydig is met die huidige Grondwet 
nie. Trouens, hierdie beginsels behoort ook nie strydig met 'n nuwe 
grondwet te wees nie. 
• lmplikasies: 
1. Omdat die Grondwet administratiewe geregtigheid vere1s, sal 
maatskaplike werkers (maar howe ook) in die toekoms met groter 
omsigtigheid met die administraftiefregtelike vereistes moet 
omgaan. 'n Verontagsaming daarvan kan tot die hersiening van 
sake lei, of selfs tot statutere vervolging. 
( d) In Suid-Afrika toon wetgewing met betrekking tot die regte van 
kinders, 'n progressiewe ontwikkelingsproses, wat strek vanaf 
wetgewing op koloniale vlak rakende sekere regte van kinders, tot 
wetgewing op nasionale vlak waardeur die regte van kinders op meer 
omvattende wyse beskerm word. 
Kinders van die blanke bevolkingsgroep bet egter die meeste by 
vroeere en by resente wetgewing gebaat, aangesien die grootste 
persentasie van die land se welsynsdienste juis vir hierdie groep 
uitgesonder was. Gevolglik is die meeste fasiliteite, soos kinderhuise 
en veiligheidsplekke, tot voordeel van blanke kinders tot stand gebring. 
Met die nuwe politieke bedeling en die Grondwetlike ontwikkelinge, is 
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dit klaarblyklik die Regering se uitgangspunt dat die huidige 
wetgewing op al die bevolkingsgroepe toegepas moet word en dat alle 
kinders toegang sal he tot bestaande fasiliteite. Deur die beperkte 
fasiliteite en welsynsdienste wat voorheen merendeels tot die kinders 
van die kleiner blanke groep se beskikking was, nou aan die kinders 
van die totale bevolking beskikbaar te stel, blyk 'n groot uitdaging te 
wees. Die ondersoeker is wel van mening dat alle lede van die 
gemeenskap op nie-diskriminerende basis volle toegang tot 
welsynsdiente, met spesifieke verwysing na statutere dienste 
ooreenkomstig kinderwetgewing, behoort te he. Dit kan egter heelwat 
implikasies tot gevolg he. 
• Implikasies: 
Implikasies waarna hierbo verwys word, is die volgende: (LW: 
Onderstaande implikasies verwys spesifiek na dienste ingevolge 
kinderwetgewing.) 
1. Kinderwetgewing sal aangepas moet word om aspekte soos 
"straatkinders" te kan akkommodeer wat nie deur huidige 
wetgewing werklik aangespreek kan word nie, omdat die 
beskikbare versorgingsfasiliteite waaroor die land beskik, nie so 'n 
groot hoeveelheid kinders kan akkommodeer nie. 
n. 'n Grootskaalse fokusverskuiwing van dienslewering aan die 
blanke bevolkingsgroep na die totale bevolking sal moet plaasvind, 
wat gepaard sal gaan met ontwrigting van personeel, 
beroepsonsekerhede, spanning en moontlike personeel- en 
finansiele besnoeiings by gevestigde welsynsorganisasies. 
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m. Benewens die feit dat alle bestaande fasiliteite aan die totale 
bevolking beskikbaar gestel word, is hierdie fasiliteite nie 
voldoende om in alle "sorgbehoewende" kinders se behoeftes te 
voorsien nie. Indien addisionele fasiliteite tot stand gebring moet 
word sal dit verreikende finansiele implikasies vir die land inhou. 
Altematiewelik sal ander werkswyses ontwikkel moet word, wat 
moontlik 'n ingrypende effek op die kwaliteit van dienslewering 
kanhe. 
iv. Kliente wat tans aan 'n sekere kwaliteit <liens gewoond is, sal vir 
sodanige dienste self moet betaal om die voortbestaan daarvan te 
help verseker. (In die verband word na geselekteerde gevalle 
verwys, waar ouers in intensiewe voorkomingsdienste belangstel 
en dit kan bekostig.) 
v. Opleidingsinrigtings sal moontlik hul leerplanne moet aanpas om 
by altematiewe werkswyses en nuwe behoeftes aan te pas. 
2.1.2 Doelstelling 2 
Doelstelling 2 lees as volg: 
"'n Teoretiese verkenning met betrekking tot verslagskrywing aan die 
kinderhof, vanuit staatsdepartementele voorskriftelike dokumente, 




(a) Ooreenkomstig die administratiefregtelike vereistes, wat ook op die 
verslag van die maatskaplike werker van toepassing is, bevat 
maatskaplikewerkvakliteratuur, met die uitsondering van die werk van 
Swanepoel & Wessels (1992), weinig inligting wat aan genoemde 
regsvereistes voldoen. Inligting wat wel in lyn met die regsvereistes 
voorkom, word nie in verband met die toepaslike regsvereistes gestel 
nie, gevolglik word die leser nie daarvan bewus gemaak dat sekere 
vereistes, rakende hofverslae, regtens bepaal word nie. 
+ Implikasies: 
1. Die beperktheid en onduidelikheid van maatskaplikewerkvaklite-
ratuur in die verband, kan die huidige vlak van onkunde met 
betrekking tot die regsvereistes wat ook vir maatskaplike werkers 
gestel word, onbepaald in stand hou. Suksesvolle opleiding vereis 
beskikbare en toepaslike literatuur. 
(b) Staatsdepartementele voorskriftelike dokumente bevat wel heelwat 
riglyne ooreenkomstig die administratiefregtelike vereistes maar is nie 
volledig in die verband nie en dui ook nie die wetlike oorsprong van 
sodanige vereistes aan nie. Siende dat staatsdepartemente wat belas is 
met welsynsaangeleenthede, bepaalde riglyne en beleid rakende 
kinderhofwerk voorskryf, is die ondersoeker van mening dat die 
regsvereistes soos in hierdie proefskrif uiteengesit is, volledig in 




1. Indien staatsdepartemente en toonaangewende instansies belas met 
kinderhofaangeleenthede, die administratiefregtelike vereistes soos 
in hierdie proefskrif uiteengesit, nie volledig in beleidsvoorskrifte 
en -riglyne inkorporeer en weerspieel nie, sal die huidige vlak van 
onkunde in maatskaplikewerkkringe met betrekking tot die 
gestelde vereistes verder in stand gehou word. Dit sal meebring 
dat konsekwente en billike praktykbeoefening nie op nasionale- en 
plaaslike vlak tot reg kom nie. 
( c) Ander literatuur rakende formele verslagslaywingstegnieke het me 
direk met statutere vereistes gehandel nie. Dit is egter die mening van 
die ondersoeker dat sodanige literatuur riglyne verskaf waarvolgens 
inligting, ooreenkomstig die reels wat op die bewysreg van toepassing 
is, aangebied kan word. Dit het verder ook bygedra tot die struktuur 
wat aangewese blyk te wees vir verslagslaywing, asook ander tegniese 
aspekte wat die persoonlike hoedanigheid van die hof in geheel 
komplimenteer. 
• Implikasies: 
1. Die inligting vanuit literatuur rakende formele verslagskrywings-
tegnieke bring mee dat daar tot 'n groot mate afgewyk kan word 
van die tradisionele wyse van verslagskrywing. Gevolglik sal 
nuwe denkwyses van maatskaplike werkers verwag moet word 
indien die voorgestelde model vir verslagskrywing aan die hof 
nagevolg word. 
273 
2.1.3 Doelstelling 3 
Doelstelling 3 lees as volg: 
"Die daarstelling van 'n regswetenskaplike basis en riglyne vir die skryf van 
die verslag van die maatskaplike werker aan die kinderhof". 
• Gevolgtrekkings 
(a) Die teoretiese verkenning rakende administratiefregtelike vereistes wat 
ten opsigte van die eerste doelstelling (hoofstuk 2) gemaak is en in 
hoofstuk 3 verder ontleed en van toepassing op die verslag van die 
maatskaplike werker aan die kinderhof gemaak is, hied volgens 
ondersoeker 'n regswetenskaplike basis en riglyn waarop hierdie 
verslag gebaseer en waarvolgens dit geskryf kan word. Trouens, dit is 
na die beste wete van die ondersoeker die enigste bestaande 
regswetenskaplike basis en riglyn, wat tans vir verslagskrywings-
doeleindes aan die kinderhof beskikbaar is. Dit is dus 'n nuwe bydrae 
tot die maatskaplikewerkvakliteratuur. 
• Implikasies: 
1. Organisasies en staatsdepartemente asook die howe wat belas is 
met kinderhofaangeleenthede, sal die regsbasis en riglyne vir 
verslagskrywing moet erken en dienooreenkomstig opleiding op 
nasionale en plaaslike vlak akkommodeer en aanmoedig. So nie, 
kan verkeerde statutere optredes aanleiding gee tot botsings met 
die bepalings van die Grondwet. 
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u. Die regswetenskaplike basis en riglyne as 'n nuwe bydrae tot 
maatskaplikewerkvakliteratuur sal moontlik ook hydra tot nuwe 
denke rakende kinderhofaangeleenthede of selfs die begin wees 
van 'n hernieude terrein vir studie en navorsing. 
2.1.4 Doelstelling 4 
Doelstelling 4 lees as volg: 
"Die daarstelling van 'n moontlike model vir die skryf van die verslag aan 
die kinderhof, gebaseer op die regswetenskaplike perspektiewe en 
gekonsolideer met departemente/e voorskrifte, maatskaplikewerkperspek-
tiewe, praktykervaring en wetenskaplike sieninge, rakende formele 
verslagskrywingstegnieke ". 
• Gevolgtrekkings 
(a) Bogenoemde doelstelling is verwesenlik en word saamgevat in 
hoofstuk 4, ( ook Bylae B 1 en B2) en is gebaseer op 'die inhoud van 
hoofstukke 2 en 3. Sover aan die ondersoeker bekend, is hierdie model 
tans die enigste regswetenskaplik gefundeerde model vrr 
verslagskrywing aan die kinderhof. Daar is dus nie ander modelle wat 
bepaalde standaarde en kriteria voorhou waarteen 'n model soos hierdie 
een gemeet of opgeweeg kan word nie. Gevolglik sal hierdie model in 
die praktyk vir geldigheid getoets moet word. Die ondersoeker is van 
mening dat die implementering daarvan in die praktyk klaarblyklike 
aanpassings tot gevolg sal he, maar oor die algemeen is die 
ondersoeker van oortuiging dat hierdie model maatskaplike werkers sal 
help om die hof in staat te stel om sy oorhoofse, sowel as spesifieke 
doelwitte effektief te verwesenlik. By implikasie sal 'n model soos 
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hierdie (asook algemene regskennis wat in die proefskrif voorkom) 
maatskaplike werkers help om aan die kind 'n beter diens te kan lewer. 
+ lmplikasies: 
i. Die regsvereiste wat in hoofstukke 2 en 3 bespreek is en waarop 
hierdie voorgestelde model vir verslagskrywing geskoei is, vereis 
van maatskaplike werkers goed gemtegreerde kennis met 
betrekking tot die gestelde regsvereistes. Trouens, alvorens hierdie 
model deur 'n maatskaplike werker gelmplimenteer kan word, sal 
so 'n werker eers die onderliggende regskennis soos in hoofstukke 
2 en 3 bespreek is, moet bekom. 
11. Benewens genoemde kennis waaroor maatskaplike werkers moet 
beskik, impliseer hierdie model ook dat maatskaplike werkers 
doelgerig met wetsinhoude, tydens verslagskrywing sal moet 
omgaan. Maatskaplike werkers sal, byvoorbeeld, meer moet maak 
van voorkomingsdienste, oorreding van die hof en nasorgdienste. 
Dit vereis dus harder werk; gevolglik bestaan die moontlikheid dat 
'n maatskaplike werker vanwee hoe werksladings maklik op die ou 
wee kan terugval. Organisasies sal dus deur middel van beleid en 
ondersteuningsfasiliteite, opleiding, leiding, ensovoorts, dit vir 
maatskaplike werkers moontlik moet maak om aan hierdie 
voorgestelde veranderde eise, te kan voldoen. 
2.1.5 Doelstelling 5 (3.2 van hoofstuk 1 - empiriese ondersoek) 
Doelstelling 5 lees as volg: 
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"Om die behoefte aan en noodsaaklikheid van 'n regswetenskaplike basis, 
riglyne en model vir verslagskrywing aan die kinderhof te identifiseer ". 
Bogenoemde doelstelling is verwesenlik wat vervolgens verder gesubstansieer 
word met inagneming van bepaalde implikasies: 
• Gevolgtrekkings 
(a) Empiries bevestigde behoeftes wat in die ondersoek blyk, soos meer 
kennis rakende kinderhofondersoeke, toepaslike regsaspekte, 'n model 
vir verslagskrywing aan die kinderhof en toepaslike sosiaal-
wetenskaplike inligting, stem volgens die ondersoeker ooreen met die 
behoeftes wat informeel in die praktyk waargeneem word. Die 
toename van regsverteenwoordiging in kinderhofaangeleenthede, die 
beklemtoning van individuele regte deur die media en die Grondwet, 
met die insluiting van die Akte vir Menseregte, is klaarblylik van die 
redes waarom behoeftes soos hierbo genoem, tans meer ervaar word. 
Die ondersoeker is gevolglik van mening dat maatskaplike werkers wat 
belas is met kinderhofaangeleenthede, nou gereed is om hulle kennis 
rakende kinderhofaangeleenthede sodanig te verbreed, dat hulle met 
meer vrymoedigheid aan die veranderde eise en omstandighede kan 
voldoen. 
Na wete bestaan daar volgens ondersoeker egter bykans geen opleiers 
binne die maatskaplike werk geledere met betrekking tot die 
regsvereistes wat in hierdie proefskrif telkemale na verwys word nie. 
Hierdie leemte word as een van die grootste struikelblokke vrr 
ontwikkeling ten opsigte van verbeterde dienslewering aan die 




1. Aandag sal gegee moet word aan programme waardeur 
maatskaplike werkers se kennis en vaardighede rakende 
kindehofaangeleenthede in lyn gebring kan word met die gestelde 
vereistes. Dit sal beteken dat universiteite, in wedersydse oorleg 
met welsynsorganisasies, staatsdepartemente belas met 
kinderhofaangeleenthede , die kinderhof self en moontlik die 
Departement van Justisie, sal moet beplan rakende 
opleidingsprogramme aan studente en maatskaplike werkers in die 
veld, sowel as aan senior- en bestuurslede van organisasies. 
(b) Die resultate van die empmese ondersoekgroep, wys daarop dat 
kinderhofwerk 'n spesialiteitsterrein van dienslewering aan kinderhowe 
is. Dit moet egter verder beklemtoon word dat dit vir maatskaplike 
werkers prakties nie moontlik is om aan al die gestelde eise te voldoen, 
terwyl werkers ook met antler statutere en nie-statutere take, 
groepwerk en gemeenskapsontwikkelingsasksies, belas word nie. 
Onder sulke omstandighede kan daar nie sprake van spesialisasie wees 
me. 
+ Implikasies: 
1. Indien beter dienslewering, ooreenkomstig die gestelde vereistes, 
aan howe gelewer moet word, sal dit beteken dat 
welsynsorganisasies, benewens hernieude opleidingsprogramme, 
waar moontlik ook beleids- en strukturele aanpassings sal moet 
maak om sodoende spesialiseringseenhede vir kinderhofdoeleindes 
daar te kan stel. 
l 
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u. Die moontlike inperking van staatsfondse, asook finansiele 
probleme aan die kant van welsynsorganisasies, kan egter die 
instel van spesialiteitseenhede bemoeilik. Indien spesialisasie 
rakende kinderhofaangeleenthede nie realiseer nie, sal die kwaliteit 
van dienslewering aan die kinderhof (en by implikasie aan die 
kind), as gevolg van oorbelading, 'n negatiewe ontwik-
kelingstendens toon, al sou maatskaplike werkers oor die nodige 
kundigheid met betrekking tot die regsvereistes, soos in die teks 
bespreek is, beskik. 
( c) Volledige spesialiteitsopleiding op voorgraadse vlak, is na die mening 
van die ondersoeker nie moontlik nie. Basiese spesialiteitsopleiding 
aan finalejaar maatskaplikewerkstudente en voldoende blootstelling 
aan kinderhofondersoeke gedurende voorgraadse opleiding, is egter 
wel moontlik. Die praktyk kan nie werklik die tyd wat aan 
orienteringsprogramme in die verband bestee word, bekostig nie. Die 
ondersoeker is gevolglik van mening dat die kennisgaping wat tans by 
pas afgestudeerde maatskaplike werkers met betrekking tot 
kinderhofaangeleenthede ervaar word, deur basiese gespesialiseerde 
universitere onderrig, oorbrug behoort te word. 
• Implikasies: 
1. lndien universiteite van bogenoemde praktykbehoefte aan meer 
toepaslike opleiding, oortuig is, sal dit beteken dat universiteite, in 
oorleg met organisasies wat met kinderhofaangeleenthede belas is, 
opleidingsprogramme ooreenkomstig die gestelde regsvereistes en 
antler praktykbehoeftes, moet saamstel, sodat studente daarin 
opgelei kan word. 
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11. Verder sal bestaande studente-eenhede wat tans by somnuge 
organisasies nog bestaan, se voortbestaan verseker moet word, 
sodat studente onder leiding van 'n studenteopleier aan 
kinderhofondersoeke blootgestel kan word. 
111. Die navorsingsbevindinge het ook 'n behoefte aangedui vir meer 
gespesialiseerde sosiaal-wetenskaplike kennis, soos van toepassing 
op kinderhofaangeleenthede. Die implikasie hiervan is dat 
universiteite sal moet fokus op die insameling van relevante 
kennis/inligting met betrekking tot die kind en die ouer, vrr 
toepaslike en geldige benutting binne kinderhofsituasies. 
1v. Die navorsingsbevindinge impliseer verder dat universiteite en 
organisasies wat belas is met kinderhofaangeleenthede, hulpver-
leningstrategiee en - tegnieke sal moet navors en ontwikkel, wat in 
gedwonge hulpverleningsituasies, soos tydens kinderhofonder-
soeke, effektief aangewend kan word. 
3 AANBEVELINGS 
3.1 KINDERWETGEWING 
Kinderwetgewing moet in lyn met die Grondwet, waarby die Akte vrr 
Menseregte ingesluit is, gebring word, om sodoende die behoeftes van alle 
"sorgbehoewende" kinders onder die ouerdom van agtien (18) jaar, aan te 
spreek. 
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3.2 WELSYNSDIENSTE INGEVOLGE KINDERWETGEWING 
Aanbevelings rakende welsynsdienste ingevolge kinderwetgewing, verwys na 
die volgende: 
• Welsynsdienste ingevolge kinderwetgewing, moet op 'n nie-diskriminerende 
grondslag, met inagneming van alle toepaslike Grondwetlike beginsels, aan 
alle kinders van die bevolking, gelewer word. 
• Die administratiefregtelike vereistes wat vrr kinderhowe geld, met 
inagneming van die gemeneregtelike vereistes, aanverwante wette, regspraak 
en regslaywers moet, in soverre die inhoud daarvan nie sttydig met die 
bepalings van die Grondwet wees nie, as minimum standaarde vir alle 
kinderhofondersoeke geld en doelgerig deur maatskaplike werkers, tydens 
ondersoeke en in verslae, op nasionale vlak ge'implimenteer word. 
3.3 OPLEIDING 
Die volgende opleidingsaktiwiteite word aanbeveel: 
• Personeel in <liens van staatsdepartemente belas met kinderhof-
aangeleenthede, moet op nasionale vlak met betrekking tot die 
administratiewe geregtigheidsvereistes ingevolge artikel 24 van die 
Grondwet, ingelig en geskool word om sodoende die standaarde wat deur 
sodanige wetgewing vir kinderhofaangeleenthede gestel word, af te wentel 
na werkers op grondvlak. 
• Bestuurders en supervisors belas met kinderhofaangeleenthede, moet 
ooreenkomstig die administratiefregtelike vereistes en die invloed wat 
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sodanige vereistes op die rol en verslag van
1 
die maatskaplike werker het, 
opgelei word. 
• Universiteite behoort hul eie opleidingsprogramme rakende kinderhofaange-
leenthede te herevalueer en aanpassings te maak, met betrekking tot basiese 
gespesialiseerde opleiding vir kinderhofdoeleindes. Programme van die aard 
moet in oorleg met welsynsorganisasies beplan word. 
• Welsynsorganisasies moet gestandaardiseerde opleidingsprogramme 
ooreenkomstig die administratiefregtelike voorskrifte in oorleg met 
universiteite saamstel en op deurlopende basis opleiding aan maatskaplike 
werkers, wat belas is met kinderhofaangeleenthede, voorsien. 
• Welsynsorganisasies moet daarna streef om inteme sisteme te skep waardeur 
maatskaplike werkers, belas met kinderhofaangeleenthede, effektief 
geakkommodeer kan word in terme van leiding, opleiding en ondersteuning. 
Spesialiteitseenhede rakende kinderhofwerk, moet waar moontlik oorweeg 
word. 
As voorbeeld kan die Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal in 
bogenoemde verband voorgehou word. Binne hierdie organisasie word 
maatskaplike werkers ondersteun deur 'n sisteem van vakkundige pane le ( stad 
en plattelandse gebiede ), netwerkvergaderings ( waarby die betrokke ouers en 
kinders betrek word), ad hoc-vergaderings, 'n gesinseenheid, supervisie en 
konsultasie. Alie persone (professioneel of nie-professioneel) betrokke by 'n 
saak kry sitting op panele, netwerkvergaderings, ad hoc 's en die gesinseenheid. 
Hierdie sisteem resorteer onder die toesig van die Bestuurder Statutere Dienste 
en die bestuurder word bygestaan deur senior personeel van die organisasie. 
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'n Sisteem soos kortliks hierbo bespreek, hied aan die maatskaplike werkers 
die nodige ondersteuning op emosionele en vakkundige vlak. Dit is egter 'n 
sisteem wat tydrowend is en gevolglik ook baie duur is. Hierdie werkswyse is 
egter effektief omdat besluitneming nie op 'n lukraak wyse gedoen word nie en 
die maatskaplike werker die nodige ondersteuning en leiding van die 
organisasie ontvang, terwyl alle partye (insluitende die ouers en kinders) by die 
besluitnemingsproses betrek word. Gevolglik word die reels van natuurlike 
geregtigheid en deursigtigheid deur die organisasie nagestreef. Tans word die 
moontlikheid van 'n spesialiteitseenheid vir kinderhofaangeleenthede 
ondersoek. Ongelukkig hou die moontlike inkorting van staatsfondse emstige 
bedreigings vir hierdie ideaal, sowel as vir maatskaplikewerkdienste in die 
algemeen, in. 
• Die Wet op Maatskaplike en Geassosieerde Werkers, No 110 van 1978, 
moet sodanig gewysig word dat vierdejaar studente gemagtig word om self 
kinderhofondersoeke onder leiding van 'n supervisor of praktykopleier te 
do en. 
Altematiewelik moet organisasies wat met kinderhofaangeleenthede belas is, 
vierdejaar studente aan kinderhofondersoeke blootstel. In so 'n geval moet 
die betrokke geregistreerde maatskaplike werker in diens van die 
orgamsas1e, die verantwoordelikheid vir 'n ondersoek neem en 
dienooreenkomstig aan die hof 'n verslag lewer, maar die student moet die 
totale verloop van die ondersoek meemaak. 
• Landdroste gemoeid met kinderhofaangeleenthede ( veral by plattelandse 
landdroskantore ), behoort addisionele opleiding te ontvang, rakende die 
eiesoortigheid van kinderhowe. 
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• Daar moet met die Departement van Justisie op nasionale vlak ooreengekom 
word om kursusse rakende kinderhofaangeleenthede en aanverwante 
wetgewing, aan maatskaplike werkers en supervisors/bestuurders aan te 
hied. Daarby saam moet die moontlikheid van 'n konsultasiediens vir 
welsynsorganisasies en landdroste op nasionale- en streeksvlak ondersoek 
word. 
• Welsynsorganisasies en universiteite moet navorsing met betrekking tot 
kinderhofaangeleenthede doen en die bevindinge in maatskaplikewerk- en 
regstydskrifte gepubliseer. 
3.4 MODEL VIR VERSLAGSKRYWING 
• Geleentheid moet, in samewerking met die Administrasie Gauteng: 
Departement van Welsyn ( soos tans bekend), die landdroskantore van 
Pretoria en Pretoria-Noord, sowel as die Christelike Maatskaplike Raad van 
Noord-Transvaal, geskep word om die voorgestelde model en riglyne wat 
aan die hand van 'n omvattende literatuurstudie opgestel was, in die praktyk 
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P/a Posbus 23674 
INNESDAL 
0031 
NAVORSING OOR DIE VERSLAG VAN DIE MAATSKAPLIKE WERKER 
INGEVOLGE ARTIKELS 14(4) EN 15(1) VAN DIE WET OP KINDERSORG AS 
'N JURIDIES GEFUNDEERDE HULPMIDDEL VIR DIE KINDERHOF 
Aangeheg 'n vraelys vir u aandag in sake bogenoemde onderwerp. 
Ondergetekende neem die vrymoedigheid om u te nader om behulpsaam te wees met 
hierdie navorsingsprojek. Wees asseblief so vriendelik om dit so noukeurig as moontlik te 
voltooi en dit aan my terug te besorg. Aangesien tyd 'n belangrike faktor is, vra ek u 
vriendelik om u antwoord teen 30 September 1995 by bogenoemde adres te lewer. 







P/a Posbus 23674 
INNESDAL 
0031 
NAVORSING OOR DIE VERSLAG VAN DIE MAATSKAPLIKE WERKER 
INGEVOLGE ARTIKELS 14(4) EN 15(1) VAN DIE WET OP KINDERSORG AS 
'N JURIDIES GEFUNDEERDE HULPMIDDEL VIR DIE KINDERHOF 
Aangeheg 'n vraelys vir u aandag in sake bogenoemde onderwerp. Ondergetekende neem 
die vrymoedigheid om u te nader om behulpsaam te wees met hierdie navorsingsprojek. 
Wees asseblief so vriendelik om dit so noukeurig as moontlik te voltooi. Aangesien tyd 'n 
belangrike faktor is, sal ek dit waardeer indien ek u antwoord tydens die vakkundige paneel 
gedurende Oktober 1995 kan ontvang. 
U samewerking en u bydrae tot hierdie belangrike ondersoek word hoog op prys gestel. 







VRAELYS OOR DIE VERSLAG VAN DIE MAATSKAPLIKE 
WERKER INGEVOLGE ARTIKELS 14(4) EN 15(1) VAN DIE WET 
OP KINDERSORG AS 'N JURIDIES GEFUNDEERDE HULP-
MIDDEL VIR DIE KINDERHOF 
INSTRUKSIES VIR VOLTOOIING VAN VRAELYS 
1. Moenie die vraelys met 'n potlood voltooi nie. 
2. Voltooi die vraelys in drukskrifwaar van toepassing. 
3. Lees elke vraag noukeurig deur en gee u eerlike mening. 
4. Beantwoord elke vraag deur 'n kruisie te trek teenoor die toepaslike blokkie en 
motiveer u antwoord waar nodig. 
5. Alie inligting word anoniem hanteer. 
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1. BIOGRAFIESE BESONDERHEDE 
1.1. Oor welke van die volgende kwalifikasies beskik u ? 
Diploma in MW D Honneurs graad D 
Driejarige graad D MA graad in MfW D 
Vierjarige graad D D Phil graad in MfW D 
Ander (Spesifiseer) 
1.2. Is u tans in 'n pos waar u verantwoordelik is vir die skryf van verslae aan die 
kinderhof aan die hand van 'n ondersoek ingevolge artikel 14(4) en 15(1)? 
JA I INEE I 
1. 3. Hoeveel ervaring het u in dienslewering aan die kinderhof. 
(Tot nou toe ofvoorheen.) Jaar ......... Maande ........ . 
2. INLIGTING OOR KINDERHOFONDERSOEKE 
2.1 Het u 'n behoefte aan meer juridiese kennis met betrekking tot kinderhofondersoeke ? 
JA I NEEi 
2.2 Indien "ja" by vraag 2.1, oor watter van die onderstaande aspekte sal u meer inligting 
wou he? (Merk met 'n "X" al die toepaslikes) 
2.2.1 Wet op Kindersorg 





2.2.4 ~oel van die kinderhof soos die wetgewer dit D 
s1en 
2.2.5 Regsfunksie van die kinderhof D 
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2.2.6 Administratiefregtelike vereistes vir geldige D 
kinderhof ondersoeke 
2.2.7 Regsvereistes waaraan die verslag vir die D 
kinderhof moet voldoen 
2.2.8 Benutting van hoorse getuienis ooreenkomstig 
die Wysigingswet op die Bewysreg 
2.2.9 Regsreels met betrekking tot bewyslewering 
2.2.10 Benutting van hofuitsprake in verslae 
2.2.11 Benutting van gesagsbronne (soos boeke wat as 
gesagsbronne erken word) 
2.2.12 Tegnieke van hoe om die bewyswaarde van 
inligting te verhoog 







2.2.14 Verskillende modelle en benaderings 
verslagskrywing aan die kinderhof 
v1r D 
2.2.15 Ander (spesifiseer) 
2.3 Watter van die volgende onderrigmetodes het u tot op hede ervaar of benut om u 
kennis oor kinderhofondersoeke uit te bou ? (Merk slegs die onderrigmetodes wat 'n 
wesenlike invloed op bruikbare en toepaslike kennis in die verband gehad het.) 
2.3.1 Voorgraadse opleiding D 2.3.5 Kursusse buite u 
(bv welsynsreg) organisasie 
2.3.2 Indiensopleiding D 2.3.6 Selfstudie 
2.3.3 Supervisie 
2.3.4 Konsultasie 
D 2.3.7 Leer uit ervaring 





2. 4 Het u voorgraadse opleiding u voldoende voorberei met betrekking tot regskennis 
wat benodig word vir kinderhofwerk soos aangedui by vraag 2.2? 
2.5 lndien "nee" by vraag 2.4 geantwoord spesifiseer die aspekte wat by vraag 2.2 gelys 
is, waaroor u onkundig is, in volgorde van belangrikheid ? 
2.6 Het u voorgraadse opleiding u voldoende voorberei met betrekking tot sosiaal-
wetenskaplike kennis wat benodig word vir kinderhofwerk ? 
I JA I 
2.7 Indien "nee" by vraag 2.6 geantwoord, spesifiseer die leemtes m sosiaal-
wetenskaplike kennis soos benodig word vir kinderhofwerk. 
2.8 Is u van mening dat die Akte vir Menseregte die inhoud van kinderhofondersoeke in 
die toekoms kan bei"nvloed ? 
JA 
2.9 Ervaar u dat daar 'n toename van regsverteenwoordigers in kinderhofondersoeke is? 
JA I NEEi 
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2.10 Indien u "ja" by vraag 2.9 geantwoord het, dink u dat u kennis met betrekking tot 
basiese regsaspekte, voldoende is om uself effektief in die kinderhof te kan handhaaf? 
JA I NEEi 
2.11 Dink u dat die maatskaplike werker van vandag beter toegerus behoort te wees met 
betrekking tot relevante regsinhoude van toepassing op kinderhowe? 
2.12 Merk enige van die onderstaande stellings wat u mening van die doel van die verslag 
ingevolge artikels 14(4) en 15(1) aan die kinderhofweerspieel. 
2.12.1 'n Dokument waarin slegs die maatskaplike D 
omstandighede van kinders omskryf word en 
sodanige inligting aangevul word met antler 
menings soos die van sielkundiges. 
2.12.2 'n Goed beplande en gestruktureerde dokument 
waarvan die inhoud ooreenkomstig 
regswetenskaplike beginsels aangebied word. 
2.12.3 'n Dokument wat die hof in staat moet stel om (i) 'n 
bevinding met betrekking tot die ouer( s) se 
onbevoegdheid te maak en (ii) die hof in staat moet 
stel om die korrekte bevel ooreenkomstig die kind 
se behoeftes te maak. 
2.12.4 Enige antler mening (spesifiseer) 
D 
D 
2.13 Dink u dat die verslag soos dit tans saamgestel word oor die algemeen die toets van 
kruisondervraging deur, byvoorbeeld, 'n regverteenwoordiger in die hof sal deurstaan ? 
JA 
304 
2.14 Is u bewus van enige metode of tegniek waarvolgens inligting in die verslag 
aangebied kan word wat die bewyswaarde van inligting maksimaal verhoog ? 
JA 'NEE I 
2.15 Indien u by vraag 2.14 "ja" geantwoord het, benut u sodanige metode of tegniek? 
JA 'NEE I 
2.16 Indien u by vraag 2.15 "ja" geantwoord het, verduidelik kortliks die tegniek of 
metode soos deur u benut. 
2.17 Dink u dat die verslag soos dit tans aan die kinderhof gelewer word voldoende 
sosiaal-wetenskaplike inligting voorsien? 
JA I MOONTLIT<I 
2.18 Dink u dat die maatskaplikewerkpraktyk 'n behoefte het aan toepaslike regs-
wetenskaplike kennis en begrip wat as basis kan <lien vir verslagskrywing aan die 
kinderhof? 
2.19 Motiveer u antwoord by vraag 2.18 
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2.20 Dink u dat verbeterde verslagskrywingstegnieke krities noodsaaklik is om 'n 
effektiewe diens aan die hof en die kind te lewer ? 
2.21 Beskou u kinderhofwerk as 'n gespesialiseerde diens van die maatskaplike werker? 
2.22 Dink u dat die maatskaplikewerkpraktyk 'n behoefte het aan 'n nuut geformuleerde 
model waarvolgens die verslag aan die kinderhof geskryf kan word ? 
2.23 Dink u dat maatskaplike werk moet voortgaan met die <liens aan die kinderhof? 
I JA I 
2.24 Motiveer u antwoord by vraag 2.23 
2.25 Stem u saam dat maatskaplike werkers die kinderhof kan benut om sekere 
hulpverleningsdoelwitte te bereik ? 
JA I NEEf 
2.26 Kan die hulpverleningsdoelwitte vermeld by vraag 2.25 op enige antler manier bereik 
word? 
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2.27 Motiveer u antwoord by vraag 2.26? 
Datum waarop vraelys voltooi is: ...................................... . 
Mor NA Pienaar 




(Bestuurders, supervisors en studenteopleiers) 
VRAEL YS OOR DIE VERSLAG VAN DIE MAA TSKAPLIKE 
WERKER INGEVOLGE ARTIKELS 14(4) EN 15(1) VAN DIE 
WET OP KINDERSORG AS 'N JURIDIES GEFUNDEERDE 
HULPMIDDEL VIR DIE KINDERHOF 
INSTRUKSIES VIR VOLTOOIING VAN VRAELYS 
1. Moenie die vraelys met 'n potlood voltooi nie. 
2. Voltooi die vraelys in drukskrif waar van toepassing. 
3. Lees elke vraag noukeurig deur en gee u eerlike mening. 
4. Beantwoord elke vraag deur 'n kruisie te trek teenoor die toepaslike blokkie en 
motiveer u antwoord waar nodig. 
5. Alie inligting word anoniem hanteer. 
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1. BIOGRAFIESE BESONDERHEDE 
1.1 Dui u posbenaming aan 
1.2 Dui u hoogste kwalifikasie hieronder aan. 
1.3 Oor hoeveel jaar ervaring beskik u as maatskaplike werker ? 
Jaar ............................. Maande ............................... . 
1.4 Hoeveel jaar ervaring het u mbt kinderhof aangeleenthede? 
Jaar ............................. Maande ............................... . 
2. INLIGTING OOR KINDERHOFONDERSOEKE 
2.1 Keur u dit goed dat die maatskaplikewerkprofessie statuter getaak word om 
kinderhofondersoeke te doen ? 
I JA I 
2.2 Motiveer u antwoord 
2.3 Beskou u die Wet op Kindersorg as 'n krities noodsaaklike element in 
dienslewering aan of ten behoewe van kinders ? 
2.4 Motiveer u antwoord 
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2. 5 Beskou u statutere dienste rondom die kinderhof as 'n gespesialiseerde <liens aan 
kinders en aan die kinderhof? 
2.6 Indien u "ja" by vraag 2.5 geantwoord het, welke betekenis heg u aan die konsep 
"gespesialiseerde di ens"? 
2. 7 Hoe behoort maatskaplike werkers hulle kennis te bekom om die gespesiali-
seerde di ens te kan I ewer? (Merk u keuse( s) deur 'n kruisie te trek in die 
toepaslike blokkie(s).) 
2.7.1 Tydens voorgraadse universitere/kollege opleding 
2. 7.2 Nagraadse universitere/kollege spesialiteitsopleiding 
2. 7.3 Indiensopleidingsprogramme 
2. 7.4 Die verantwoordelikheid van die Departement van 
Justisie 







2.7.6 Ander (spesifiseer) ............................................................................ . 
2.8 Watter van die volgende metodes word in u organisasie aangewend om maat-
skaplike werkers op die terrein van kinderhofwerk te skool. (Merk met 'n "X" al 
die toepaslikes.) 
2.8.1 Supervisie/konsultasie 
2.8.2 Gestruktureerde indiensopleidingsprogramme 
D 
D 
2.8.3 Ander (spesifiseer) ........................................................................... . 
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2.9 Indien u organisasie geen gestruktureerde indiensopleidingsprogramme soos 
aangedui by 2.8.2 aanbied nie, <link u dat sulke programme noodsaaklik is? 
I NEEi 
2.10 Is u van mening dat die Akte vir Menseregte die inhoud van kinderhofonder-
soeke in die toekoms kan bemvloed ? 
I ONSEKERI 
2.11 Motiveer u antwoord 
2.12 Ervaar u dat daar 'n toename van regsverteenwoordigers in kinderhofondersoeke 
is ? 
I NEEi 
2.13 Dink u dat maatskaplike werkers, veral met betrekking tot basiese regsaspekte, 
voldoende toegerus is om hulle self effektief in die kinderhof te kan handhaaf? 
2. 14 Merk enige van die onderstaande stellings wat u mening van die doel van die 
verslag ingevolge artikels 14(4) en 15(1) aan die kinderhofweerspieel. 
2.14.1 'n Dokument waarin slegs die maatskaplike 
omstandighede van kinders omskryf word en 
sodanige inligting aangevul word met ander 
menings soos die van sielkundiges. 
2.14.2 'n Goed beplande en gestruktureerde dokument 
waarvan die inhoud ooreenkomstig regsweten-
skaplike beginsels aangebied word. 
2.14.3 'n Dokument wat die hof in staat moet stel om (i) 'n 
bevinding met betrekking tot die ouer( s) se onbe-
voegdheid te maak en (ii) die hof in staat moet stel 
om die korrekte bevel ooreenkomstig die kind se 





2.14.4 Enige antler mening (spesifiseer) 
2.15 Is u bewus van enige metode of tegniek waarvolgens inligting in die verslag 
aangebied word wat die bewyswaarde van die inligting maksimaal verhoog ? 
2.16 Dink u dat die maatskaplikewerkpraktyk 'n behoefte het aan toepaslike regs-
wetenskaplike kennis en begrip wat as basis kan dien vir verslagskrywing aan die 
kinderhof? 
2.17 Dink u dat die praktyk 'n behoefte het aan 'n nuutgeformuleerde model waar-
volgens die verslag aan die kinderhof geskryf kan word ? 
2.18 Motiveer u antwoord by vraag 2.17 ? 
Datum waarop vraelys voltooi is: .............................................. . 
Mor N A Pienaar 
BAIE DANKIE VIR U DEELNAME AAN Die ONDERSOEK 
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BYLAEB 1 
KONTROLELYS VIR BENUTTING TYDENS VERSLAGSKRYWING 
Hierdie lys van riglyne wat op die verslag van toepassing is, kan slegs sinvol benut 
word indien hoofstukke 2, 3 en 4 van hierdie proefskrif reeds bestudeer is. 
1 DIE VOORBLAD 
Kontroleer die volgende: 
• Dat die verslag as vertroulik gemerk is. 
• Die titel ooreenkomstig die oorhoofse doel van die kinderhof geformuleer is. 
• Slegs die van(ne) van die betrokkenes saam met die titel verskyn. 
• Duidelike identifisering van die instansies aan wie die verslag gerig is. 
• Die volle name, hoedanigheid en registrasienommer van die ondersoeker 
(maatskaplike werker) aangebring is. 
• Die datum waarop die verslag voorsien is, aangebring is. 
• Die name en verwysingsnommers van die betrokke diensleweringsinstansies 
aangebring is. 
2 INHOUDSOPGA WE 
Die inhoudsopgawe moet aan die volgende standaarde voldoen: 
• Alie hoof- en ondergeskikte opskrifte moet in dieselfde bewoording soos <lit in 
die verslag verskyn, aangehaal word. 
• Bylaes en illustrasies moet ook in die inhoudsopgawe aangedui word. 
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3 VOORWOORD TOT DIE ONDERSOEK 
Die voorwoord tot die ondersoek moet op 'n aparte blad verskyn en die volgende 
elemente bevat: 
• Die teenswoordige regsposisie van die kind( ers). 
• Die datum van statutere toetrede tot die gesin. 
• Die toepaslike wetsartikels waarvolgens opgetree is, deur wie die handeling 
gedoen is en die datum van die handeling. 
• Die plek waar die kind hom/haar bevind het tydens, statutere toetrede en die 
plek waar die kind eintlik woonagtig is. 
• Die hotbywoning van die kind of ouer al dan nie en die redes vir die kind of ouer 
se afwesigheid indien van toepassing. 
• Of die partye van die inhoud van die verslag kennis geneem het. 
• Of die partye kennis geneem het van hulle reg op regsverteenwoordiging. 
• Enige ander inligting wat vooraf onder die kommissaris van kindersorg se 
aandag gebring moet word. 
4 DIE INLEIDING 
Die inleiding moet die volgende aandui: 
• Datum van statutere toetrede, die toepaslike wetsartikels en deur wie die 
handeling verrig is, kan kortliks genoem word. 
• 'n Sin/paragraaf wat die oorhoofse doel van die hof met betrekking tot die 
spesifieke saak formuleer. 
• 'n Sin/paragraaf dat die ondersoek voltooi is en dat verslag gedoen word. 
(Die maatska.plike werker moet deurgaans rydens die ondersoek evalueer of hylsy 
die ondersoek ooreenkomstig die ryd en rydsd:uur wat die Wet vir 'n ondersoek 
toelaat, doen en ajhandel.) 
ii 
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5 PARTYE BETROKKE BY DIE ONDERSOEK 
Meld: 
• Die name, vanne en geboortedatums van elk:e party betrokke. 
• Die name, vanne en geboortedatums van ander persone wat na u wete as partye 
toegelaat behoort te word en doen 'n aanbeveling dienooreenkomstig. 
• Sien ook afdeling 2.2 van Bylae B2 rakende addisionele partye tot 'n saak. 
+ ORGANISERING VAN INLIGTING 
Die struktuur en inhoud van die verslag moet aan die volgende vereistes 
voldoen: 
• Inligting word ooreenkomstig die algemene doelstelling en die spesifieke 
doelstellings van die hof aangebied. Hierdie twee groeperings (wat 
afsonderlike afdelings vorm) van inligting moet onderskeibaar wees. 
Subafdelings binne hierdie groeperings moet verband hou met die oorhoofse 
groepering ( afdeling) van inligting. 
• Inligting word in verbandhoudende orde en orde van belangrikheid geplaas. 
• Inligting moet spreek van eerlikheid, deursigtigheid, openlikheid, 
akkuraatheid, onpartydigheid, duidelikheid, verstaanbaarheid, relevantheid en 
moet toelaatbaar wees. 
• Die maatskaplike werker moet eie bevindinge weergee en dit word deur 
ander bronne gesubstansieer. 
• Vermy onbetroubare inligtingsbronne. 
• Die bewyswaarde van inligting moet hoog wees. 
• 'n Aktiewe skryfstyl word gebruik terwyl byvoeglike naamwoorde en 
bywoorde vermy word. 
• Vermy vakterminologie of stellings wat die leser en veral die betrokkenes nie 
sal verstaan nie. 
• Fokus op resente inligting en vermy irrelevante inligting. 
iii 
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6 AFDELING A: OMSTANDIGHEIDSVEREISTES, DIENSTE GELEWER, 
EN GEVOLGTREKKINGS 
6.1 OMSTANDIGHEIDSVEREISTES V1R GELDIGE KINDERHOFONDER-
SOEKE INGEVOLGE ARTIKEL14(4) 
Die volgende aspekte moet met betrekking tot hierdie subafdeling nagekom word: 
• Inligting moet ooreenkomstig die korrekte betekenis van regsbegrippe soos in 
artikel 14(4)(a)(aA) en (b)(i) tot (x) aangedui, gebruik word. 
• Die klem word geplaas op feite met hoe bewyswaarde, relevante inligting en 
betroubare en beskikbare inligtingsbronne. 
• 'n Model soos die piramidemetode van verslagskrywing word benut om die 
hoogste substansie aan feite te verleen. 
• Die orde van plasing van inligting is belangrik. 
• Die hof moet in staat wees om op grond van die inligting in hierdie subafdeling 
'n bevinding te kan maak. 
• Inligting moet gebaseer wees op objektiewe feite en nie subjektiewe gevoelens 
en persepsies nie. 
• Hierdie inligting mag nie bevooroordeeld wees of onbillike/onredelike gevolge 
he nie. 
• Die standaard van die inligting in terme van die bewyswaarde daarvan moet, 'n 
hoe vakkundige standaard weerspieel wat by implikasie ook die hof se hoe status 
moet weerspieel. 
• Enige inligting wat rue duidelik met die bepaalde omstandigheidsvereiste 
verband hou nie, moet vermy word. 
• Die maatskaplike werker moet doelbewus die inligting rig aan die hof (die juris 
as die leser daarvan) ooreenkomstig die vereistes wat die reg stel met betrekking 
tot die reels oor bewyslewering. 
• Hierdie subafdeling word in 'n oorredende styl geskryf. 
iv 
316 
• Al die strydvrae ("issues") met betrekking tot elke relevante 
omstandigheidsvereiste moet vooraf geidentifiseer en gelys word. Elke 
strydvraag word op strategiese wyse (bv. piramidemetode) volledig behandel. 
• Inligting van ander professionele ondersoekers mag nie ge1nterpreteer word nie. 
Dele daarvan mag geinkorporeer word. 
• Verslae en beedigde verklarings moet in die korrekte orde as bylae by die 
verslag aangeheg word. 
• Substantiewe inligtingsbronne moet in die korrekte orde geplaas word. 
• Boekverwysings moet as 'n gesagsbron geidentifiseer word. 
• Hierdie subafdeling moet die toets van kruisondervraging kan deurstaan. 
• Indien inligting herhaal word moet dit planmatig en doelgerig maar op 'n 
beperkte wyse gedoen word. 
• Opinies kan slegs gebruik word indien die werker met redelikheid seker is dat 
die hof hom/haar as 'n deskundige sal erken. 
• Name, vanne en adresse van inligtingsbronne moet in die verslag aangedui word: 
• lnsidentering van gebeure ten opsigte van tyd, plek, dag en datum moet gedoen 
word. 
6.2 DIENSTE GELEWER 
• Hierdie subafdeling moet die hof oortuig van die soort dienste wat gelewer is en 
wat die resultate daarop was. 
• Die hof moet ingelig word dat die dienste toepaslik en relevant was, maar ook 
dat die klient se deelname nagestreef is. 
• 'n Oorredende styl word benut. 
• Hierdie subafdeling en die vorige subafdeling, omstandigheidsvereistes, moet die 
hof oortuig dat die gesinseenheid nie behou kan word nie, met ander woorde dat 
die beste belang van die kind buite sy gesin van oorsprong gelee is. 
• Dienste wat deur ander professionele persone (hulpbronne) gel ewer is moet 
gespesifiseer word asook die resultate daarvan. 
v 
317 
• Konsultante, supervisors of professionele spanne, soos 'n multidissiplinere span 
moet aangedui word en ook die soort inset wat gelewer is. Name en 
kwalifikasies van sodanige persone word by die bronnelys ingevoeg. 
• Enige vorm van kennisverryking (bv. werkgroepe of kursusse bygewoon) met 
betrekking tot die behandeling van die gesin word ook aangedui. 
• Administratiewe take wat aangegaan is, word apart in die afdeling gelys. 
6.3 DIE GEVOLGTREKKING 
• Kem gedagtes vanuit die hoofboodskappe/gevolge en resultate kan kortliks hier 
ter versterking van feite herhaal word. Dit sluit in die gegewens vervat in die 
subafdelings "omstandigheidsvereistes 11 en 11 dienste gelewer11 • 
• Geen nuwe inligting word verstrek nie. 
• Die noodsaaklikheid van die verwydering van die kind( ers) uit gesinsverband 
word as gevolgtrekking gestel in die lig van die herhaalde feite. 
• Die redes vir die bepaalde gevolgtrekking moet aangetoon word. 
7 AFDELING B: BEHOEFTES VAN DIE KIND, VERSORGINGSMOONT-
LIKHEDE, DIE TERMYN VAN PLASING. VOORTGE-
SETTE PLAN VAN BEHANDELING EN AANBEVE-
LINGS 
(Hierdie afdeling word gerig op die spesi.fieke doelstellings van die hof) 
7.1 BEHOEFTES VAN DIE KIND 
• Hierdie deel is informatief 
• Inligting word in orde van belangrikheid geplaas. 
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• Die kousale verband moet tussen die behoeftes van die kind, versorgingsmoont-
likhede, voortgesette plan van behandeling en aanbevelings, identifiseerbaar 
wees. 
• Die bevindinge van die maatskaplike werker word eerste gestel en daarna gesub-
stansieer deur die gegewens van antler ondersoekers. 
• Omdat kinders se behoeftes van mekaar verskil, word elke kind afsonderlik 
behandel. 
• Die klem word geplaas op die behoefte aan beskerming van die kind en waarteen 
hy/sy beskerm moet word. 
7.2 VERSORGINGSMOONTLIKHEDE 
• Hierdie subafdeling moet duidelik stel waarom artikel lS(l)(a) nie oorweeg 
word nie. 
• Die moontlikheid van 'n toekomstige herstel in ouerlike sorg (indien ter sprake) 
moet hier aangedui word. 
• Versorgingsmoontlikhede moet in die lig van die kind se behoeftes inaggenome 
die kind se ouderdom bespreek word. 
• Die fasiliteite wat 'n bepaalde versorgingsposisie in voorsien moet aangedui 
word en hoe sodanige fasiliteite in die kind se behoeftes sal voorsien. Die hof 
moet weet dat spesifieke fasiliteite bestaan en dat dit ooreenkomstig die kind se 
behoeftes toepaslik en uitvoerbaar sal wees. 
• Die voorgestelde plasingsposisie mag nie onregverdige en onredelike gevolge vir 
die kind inhou nie. 
• Die verslag moet aandui op watter wyse 'n versorgingsposisie die welsyn van die 
kind ten doel sal he. 
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7.3 DIE TERMYN VAN PLASING 
• Soos elke handeling met betrekking tot kinderhofondersoeke binne redelike tyd 
en tydsduur daarvan hanteer moet word, moet daar ook sover moontlik 
duidelikheid wees oor die termyn van plasing. 
• Indien 'n herstel in ouerlike sorg in vooruitskouing is, moet 'n moontlike 
terugplasing binne 'n tydsraam aangedui word, indien moontlik. 
• Die hof moet terselfdertyd ingelig word oor die aard van die ouer se prognose, 
veral in terme van samewerking met die hulpverleningsisteem en hulle reaksie 
daarop soos by "dienste gel ewer" bespreek is. 
• Die uitgangspunte en beginsels met betrekking tot permanensiebeplanning moet 
spesifiek uitgewys word ooreenkomstig die behoeftes van die kind. 
• Die redelikheids-/billikheidsbeginsel moet doelgerig met betrekking tot die ouers 
maar ook tot die kind deurgaans toegepas word. 
7.4 VOORTGESETTE PLAN VAN BEHANDELING 
• Die voortgesette plan van behandeling word geskoei op die behoeftes van die 
kind en die prognose van die ouer. 
• Beide die ouers en die kind se regte speel 'n belangrike rol in die opstel van die 
voortgesette behandelingsplan. 
• Realistiese, toepaslike en uitvoerbare beplanning met inagneming van die 
redelikheidsbeginsel is essensieel. 
• Die voortgesette plan van behandeling moet ooreenkomstig die termyn van 
plasing beplan word. 
• lndien daar sprake van 'n moontlike terugplasing van die kind is moet die verslag 
voorsien word van 'n korttermyn plan en 'n langtermyn plan. 
• Die plan van behandeling moet spesifieke inligting bevat in terme van insette en 
die beoogde uitsette. 
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• Die behandelingsplan moet in samewerking met die belanghebbendes gedoen 
word en die belanghebbendes moet terselfdertyd gemotiveer word om daaraan 
deel te neem. 
• Die behandelingsplan moet voorsiening maak vir aanpassings indien nodig. 
• Die inhoud van 'n behandelingsplan moet vir alle belanghebbendes wat daardeur 
geraak sal word, verstaanbaar wees. (Hierdie beginsel word voorgestel met 
uitsluiting van persone met intellektuele beperkinge en kinders wat nie in staat 
is om hierdie vlak van insig te he nie.) 
7.5 DIE AANBEVELING 
• Die hof moet reeds oortuig wees watter plasingsmoontlikheid ingevolge artikel 
15(1) die aangewese een sal wees. 
• Voorspruitend uit die inligting van afdeling B word 'n formele aanbeveling nou 
gemaak. 
• Dit word op 'n nie-voorskrywende wyse gedoen. 
• Die eerste paragraaf sluit by die subafdeling "gevolgtrekkings" aan, terwyl die 
korrekte plasing ooreenkomstig die inligting van afdeling B aanbeveel word. 
• Die aanbeveling met betrekking tot die korrekte plasing word opgevolg met, 
• 'n aanbeveling dat die ouer(s) ingevolge artikel 19 van die Wet gewaarsku moet 
word, 
• dat 'n kontribusie bevel gemaak moet word of nie, en 
• dat 'n bepaalde organisasie rekonstruksiedienste sal lewer. 
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8 AFDELING C: DIE BRONNELYS, DIE WERKSOOREENKOMS EN 
BYLAES 
8.1 DIE BRONNELYS 
• Aile bronne wat in die ondersoek benut is en in die verslag genoem is, moet in 
die bronnelys aangedui word. 
• Persone se voorletters en vanne, adresse, titels, kwalifikasies, ervanng en 
spesialiteitskennis moet aangedui word. 
• Indien literatuur aangehaal is, moet 'n volledige verwysing aangebied word. Dit 
behels outeur(s), jaar van publikasie, titel van publikasie of naam van tydskrif, 
plek van uitgawe, die uitgewer, bladsye indien toepaslik, volume en jaargang. 
8.2 DIE WERKSOOREENKOMS 
• Die werksooreenkoms moet tydsgebonde, realisties, verstaanbaar en uitvoerbaar 
wees. 
• Die doelstellings en doelwitte moet ooreenkomstig die voortgesette 
behandelingsplan uiteengesit word. 
• Die ooreenkoms moet saam met die belanghebbendes opgestel word en deur die 
belanghebbende partye sowel as die verteenwoordigende maatskaplike werker in 
<liens van die organisasie, onderteken word. 
• Indien 'n belanghebbende nie die ooreenkoms wil teken me, behoort sy/haar 
weiering op skrif gestel en onderteken te word en aan die werksooreenkoms geheg 
word. 
8.3 DIE BYLAES 
• Verslae van ander professionele persone moet as bylaes gemerk word en met die 
toestemming van die opstellers daarvan in 'n bepaalde volgorde aangeheg word. 
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• Verslae van ander maatskaplike werkers word verkieslik eerste geplaas en word, 
byvoorbeeld, Bylae Al genommer. Indien meer as een verslag aangeheg word, 
word die volgende een Bylae A2 genommer. 
• Die verslae van sielkundiges kan daama volg en word, byvoorbeeld, Bylae B 1 
genommer. Indien meer as een verslag aangeheg word, word die volgende een 
Bylae B2 genommer. 
• Mediese verslae of sertifikate sal dan, byvoorbeeld, as Bylae C 1 en of C2 
genommer word. 
• Na die dokumente wat deur professionele persone gelewer is, word beedigde 
verklarings geplaas en genommer as, byvoorbeeld, Bylae Dl, D2, ensovoorts. 
• Dieselfde prosedure word gevolg met ander dokumente soos geboortesertifikate, 
huweliksertifikate en sterftesertifikate. 
• W aar daar na 'n spesifieke bylae in die verslag verwys word, moet so 'n verwysing 
die spesifieke nommer van die bylae aanhaal. 
• Bylaes word slegs van gebruik gemaak indien daar wel in die verslag na verwys 
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VERRIGTINGE INGEVOLGE ARTIKEL 14(4) VAN DIE WET 2 
3.1.1 artikel 14(4)(b): Die kind 'n ouer het wat nie in staat is om die 
bewaring van die kind te he nie deurdat hy -
(ii) die kind aangerand of mishandel het (of 
toegelaat het dat hy aangerand of mishandel word) 2 
3.2 DIENSTE GELEWER 
3 .2.1 TERAPEUTIESE DIENSTE 
3.2.1.1 Behandelingsinsette voor Desember 1994 
3 .2.1.2 Behandeling na Desember 1994 
3.3 GEVOLGTREKKING 
4 AFDELING B: BEHOEFTES VAN DIE KIND, VERSORGINGS-
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4.1 BEHOEFTES VAN DIE KIND 
4.2 VERSORGINGSMOONTLIKHEDE 
4.3 DIE TERMYN VAN PLASING 
4.4 VOORTGESETTE PLAN VAN BEHANDELING 
4.4.1 Voortgesette behandeling vir Rennie 
4.5 AANBEVELING 
5 AFDELING C: BRONNELYS, DIE WERKSOOREENKOMS EN 
BYLAES 
5.1 BRONNELYS 














VOORWOORD TOT DIE ONDERSOEK 
Die volgende inligting word vir die aandag van die Kommissaris van Kindersorg van Pretoria 
geplaas: 
• Die betrokke kind Hendrik Kruger (sien 2.1 van die verslag) is die biologiese kind van mnr en 
mev HJ Kruger. Mnr en mev Kruger is tans in die eg verbind en is woonagtig te Tant Maliestraat 
222, Pretoria-Wes. Hierdie verblyfsposisie is binne die jurisdiksie van die kinderhof van Pretoria. 
• Hendrik Kruger is op 6 Junie 1995 deur die Kinderbeskermingseenheid van Pretoria ingevolge 
artikel 12(1) van die Wet op Kindersorg, No 74 van 1983 uit die sorg van sy ouers verwyder. Die 
kinderhofondersoek is op 8 Junie 1995 in die kinderhof van Pretoria geopen met die oog op 
verdere ondersoek. Die ondersoek het dus vyf (5) maande geduur. 
• Mnr en mev Kruger is telefonies op 29 November 1995 van die afhandelingsdatum van hierdie 
ondersoek, wat op 13 Desember 1995 sal plaasvind, in kennis gestel. (lndien 'n brief ter 
opvolging van die kennisname gestuur is, moet 'n afskrif van daardie brief as bylae aangeheg 
word) 
• Mnr en mev Kruger is op 10 Oktober 1995 daaraan herinner dat hulle geregtig is op 
regsverteenwoordiging. Op die stadium is ons wel in kennis gestel dat mnr K Esterhuisen van 
Esterhuisen en Vennote, Posbus 2002, Pretoria, 0001, die egpaar sal verteenwoordig. Voorsien 
asseblief'n afskrif van hierdie verslag aan Esterhuisen en Vennote. 
• Daar is gepoog om die inhoud van hierdie verslag met mnr en mev Kruger op 10 Oktober 1995 te 
bespreek. Die egpaar het dit egter baie duidelik gestel dat hulle nie daarin belangstel nie, omdat 
hulle regsverteenwoordiger die verslag sal bestudeer en met hulle bespreek. 
• Mnr en mev Kruger het nie daarin belanggestel om met die ondersoeker die voortgesette plan van 
behandeling of die werksooreenkoms te bespreek nie. Die hof word versoek om hierdie 
aangeleentheid met die egpaar op te neem sodat bepaal kan word wat die aard van 
rekonstruksiedienste sal wees. (Sien in die verband 3 .2.1.2 van Afdeling A, 4. 4 van Afdeling B en 
5.2 van Afdeling C van hierdie verslag.) 
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(Aile name, vanne en gebeure waarna in hierdie voorbeeld van 'n verslag verwys word, 
is .fiktief Slegs die bronverwysings soos die van Steinhauer, Middleton en twee 
ho/sake is reeel.) 
Let we/: Aile skuinskrif apart geblok en in die teks in hierdie voorbeeld, verteen-
woordig addisionele riglyne en kommentaar. 
Volg bladsynommers onderaan bladsy vir kruisverwysings gebruik in hierdie voorbeeld 
1 INLEIDING 
Die betrokke kind, Hendrik Kruger (genoem Rennie) is op 6 Junie 1995 deur die 
Kinderbeskermingseenheid van Pretoria ingevolge artikel 12(1) van die Wet op 
Kindersorg, No 74 van 1983, (hiema genoem die Wet) met 'n vorm 4 uit die sorg 
van sy biologiese ouers mnr en mev H J Kruger verwyder. Hierdie handeling is 
genoodsaak nadat Dr P H Botha van H F Verwoerd Hospitaal ingevolge artikel 
42(1) van die Wet, Rennie aangemeld het as 'n kind wat na bewering fisies mishan-
del word. 
Die emstigheidsgraad van die aanmelding het die vermoede laat ontstaan dat 
Rennie aangewese is op statutere beskerming. 'n Volledige ondersoek na die kind 
-"~ (Rennie) se omstandighede is gedoen en daar word nou verslag gedoen, sodat 
statutere beskerming ingevolge die Wet aan Rennie verleen kan word. 
2 PARTYE BETROKKE BY DIE ONDERSOEK 




Hendrik Johannes Kruger 
Maria Kruger 







VADER: Johannes Swanepoel 
MOEDER: Hester Magdalena Swanepoel 
Gebore 1958-01-12 
Gebore 1960-11-20 
AANBEVELING: Mnr en Mev Swanepoel versorg Rennie die afgelope ses 
maande as veiligheidsouers. Mnr en Mev Swanepoel het reeds 'n hegte band met 
Rennie gevorm en dra sy belange op die hart. Ons beveel aan <lat die Swanepoel 
egpaar tot die verrigtinge as volle partye toegelaat word. 
(Bogenoemde aanbeveling is slegs om te demostreer dat die Wet wel vir so 'n aan-
beveling voorsiening maak.) 
3 AFDELING A: OMSTANDIGHEIDSVEREISTES, DIENSTE GELEWER 
EN GEVOLGTREKKINGS 
3.1 OMSTANDIGHEIDSVEREISTES VIR GELDIGE KINDERHOFVERRIG-
TINGE INGEVOLGE ARTIKEL 14(4) VAN DIE WET 
{Die fokus word van meet af aan op die omstandigheidsvereistes geplaas en word 
elke omstandigheidsvereiste in terme van elke relevante strydvraag van toepassing 
op die betrokke omstandigheidsvereiste op 'n sistematiese wyse verantwoord) 
3.1.1 artikel 14(4)(b): Die kind 'n oner bet wat nie in staat is om die bewaring 
van die kind te he nie deurdat by -
(ii) die kind aangerand of mishandel bet (of toegelaat bet dat by aangerand 
of mishandel word) 
(a) (Strydvraag en hoofboodskap} Die tersaaklikheid van artikel 14(4)(b)(ii) met 
betrekking tot hierdie ondersoek hou onder andere ook verband met die opvoe-
dingsomstandighede waaraan beide mnr en mev Kruger as kinders blootgestel is. 
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Die effekte van vroeere opvoedingsgebreke kan daartoe hydra dat beide ouers 
onder sekere omstandighede tot kindermishandeling kan oorgaan. 
(Bogenoemde hou direk verband met die relevante omstandigheidsvereiste en is geba-
seer op reeds verworwe resultate, gevolgtrekkings en aanbevelings.) 
Mnr Kruger: (Agtergrond) Mnr Kruger was die enigste kind uit 'n gedwonge huwelik. 
Na drie jaar is hierdie huwelik ontbind en ses maande later is mnr se moeder weer 
getroud. Sy bet beheer en toesig ontvang. 
(Die agtergrond vorm die skakel tussen die hoojboodskap en die "feite en gebeure" wat 
hierna volg.) 
(Feite en gebeure) Gedurende 'n onderhoud op 12 Junie 1995 voorsien mnr Kruger aan 
ondersoeker die volgende inligting: 
Mnr Kruger se biologiese vader was 'n perfeksionis wat horn dikwels aangerand bet 
deur horn met die vuis te slaan en te skop. By geleentheid het sy vader horn met 'n 
geweer gedreig. 
Mnr Kruger se stiefvader het van drank misbruik gemaak en sy stiefvader het sy moeder 
sowel as vir mnr Kruger self, dikwels aangerand. 
Op grond van wetenskaplike literatuur onderskei Middleton (1977:246-247) dertien 
verkillende karaktertrekke wat as tipiese trekke by ouers wat kinders mishandel, 
voorkom. Hierdie trekke is in die saak S v S 1985 (1) SA 519 (T) as riglyne wat met 
kindermishandeling geassosieer word, aanvaar. Een van hierdie trekke wat op die oor-
treder van toepassing is, is dat die oortreder as kind self mishandel is. 
(Gevolge en resultate) Omdat kinders normaalweg met hulle opvoedingsfigure identi-
fiseer, is dit hoogs waarskynlik dat mnr Kruger dieselfde gedragspatrone as die van sy 
vader en stiefvader kon aangeleer het. Hierdie opvoedingsomstandighede kan dus mee-
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bring dat mnr Kruger as ouer tot dieselfde gedrag kan oorgaan. Hierdie aanname is ook 
meer waarskynlik aangesien mnr Kruger as kind self mishandel is. 
(In bogenoemde gevolgtrekking is daar ook 'n element van die ondersoeker se vakkun-
dige kennis (opinie) ter sprake. Opinies soos hierdie word verkieslik nie met die afde-
ling ''feite en gebeure" vermeng nie.) 
Mev Kruger: (Agtergrond) Mev Kruger se moeder was reeds 36 jaar oud toe sy 
as 'n onbeplande baba gebore is. Dit het klaarblyklik daartoe bygedra dat sy haar 
kinderjare baie ongelukkig beleef het, wat gevolglik vele beperkinge op haar 
ouerskapsvaardighede tot gevolg gehad het. 
(Feite en gebeure) Gedurende 'n onderhoud op 12 Junie 1995 voorsien mev 
Kruger aan ondersoeker die volgende inligting: 
Mev Kruger se moeder het haar gedurig verwyt en het haar geetiketteer as "van 
haar (mev Kruger se) kop af' en "van die duiwel afkomstig". Haar moeder was 'n 
ongelukkige en verbitterde mens, terwyl beide haar ouers aan depressie gely het. 
Haar vader was as 'n katatoniese skisofreen gediagnoseer. 
Mev Kruger het as kind kronies nagmerries gehad. Sy was 'n teruggetrokke en 
alleenloper kind. Tydens haar standerd 8 skooljaar het sy anorexia nervosa 
ontwikkel. 'n Paar jaar later het sy ook aan bulimie gely. Haar opvoedingsmilieu 
het tot baie frustrasies gelei, wat volgens haar nog steeds haar lewe oorheers. 
Een van die karaktertrekke wat Middleton (1977:246-247) in die oortreder (mbt 
tot kindermishandeling) onderskei en wat in die saak S v S 1985 (1) SA 519 (T) as 
'n riglyn in die verband aanvaar is, is dat die oortreder se lewensomstandighede 
belaai is met frustrasie. 
(Gevolge en resultate) Mev Kruger is as kind aan omstandighede blootgestel waar 
haar basiese ontwikkelingsbehoeftes kronies onbevredigend gelaat is. Hierdie 
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toedrag van sake het klaarblyklik bygedra tot haar passiewe houding wat 
gedurende onderhoude waargeneem is en vele ander psigiese probleme waarmee 
sy te kampe het. [Sien psigiese omstandighede by punt 3 .2.1.1 (b) op bls 11-12]. 
As gevolg van mev Kruger se gedepriveerde kinderjare en die psigiese probleme 
wat daaruit voortspruit, ervaar sy baie onopgeloste innerlike konflikte wat tot vele 
fiustrasies aanleiding gee. Hierdie toedrag van sake het 'n stremmende uitwerking 
op haar algemene maatskaplike funksionering asook op haar ouerskapsvaardig-
hede. 
(b) (Strydvraag of hoofboodskap) Die gedepriveerde opvoedingsomstandighede 
waaraan beide mnr Kruger en mev Kruger gedurende hulle kinderjare blootgestel 
is, het klaarblyklik aanleiding gegee tot bepaalde persoonlikheidstekortkominge. 
Die psigo-sosiale beeld, wat deur professionele ondersoeke, van beide mnr en mev 
Kruger bekom is, toon verskeie persoonlikheidstekortkominge by beide egliede. 
Hierdie tekortkominge plaas bepaalde beperkinge op mnr en mev Kruger se maat-
skaplike funksionering in die algemeen, maar veral met betrekking tot hulle ouer-
skapsvaardighede. 
(Agtergrond) Mnr en mev Kruger was gedurende Julie 1995 aan sielkundige-, 
psigiatriese- en maatskaplikewerkevaluerings blootgestel. By beide is daar ver-
skeie afwykings teegekom wat vervolgens toegelig word: 
[Let we/: Omdat die maatskaplike werker ingevolge artikel 14(2) van die Wet op-
drag kry om 'n · ondersoek te doen en dienooreenkomstig verslag te fewer en dit 
ljuis die maatskaplike werker is wat gewoonlik die enigste direkte getuie is, moet 
die maatskaplike werker poog om soveel waarnemings as moontlik, self 
(ondersoek) te doen. Sulke bevindinge word dan eerste gestel terwyl ander on-
dersoekers se bevindinge as verifiering daarvan dien. In hierdie voorbeeld kom 
dit egter duidelik deur dat die maatskaplike werker nie werklik toegelaat was om 
self ondersoek te doen nie. Die rede daarvoor word verder in hierdie voorbeeld 
duidelik. Hierdie voorbeeld beeld dus nie die ideaal van eie waamemings 
voldoende uit nie.] 
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Mor Kruger: Gedurende onderhoude met die ondersoeker kom mnr Kruger as 'n 
ekstrovert voor. 'n Mate van angstigheid word by horn bespeur terwyl hy dikwels 
van ontkenning en rasionalisasie van gegewens, gebruik maak. Hy ontken alle 
bewerings van mishandeling en skryf die oorsake toe aan ontoepaslike en onwaar-
skynlike oorsake. Dit gebeur dikwels dat hy die onderhoudvoerder in die rede 
val, gepaardgaande met aggressiewe handgebare. Mnr Kruger kom gedurende 
hierdie toestande as baie gespanne voor deur kort-kort aan sy naels te byt terwyl 
spanning op sy gelaat sigbaar is. 
Volgens dr R F Vermaak, 'n psigiater, kry mnr Kruger fobiese angsaanvalle 
waardeur hy moontlik aggressief mag uitreageer of selfs dissosiatief ( oomblikke 
van geheuestoornisse) kan wees. (Sien verslag van dr RF Vermaak as Bylae Bl 
aangeheg.) (Verwys spesifiek na die bladsy en paragraaf!punt in Bylae Bl) Mnr 
erken ook aan die ondersoeker dat hy soms "blackouts" kry. 
Na 'n ondersoek deur drr S Geertsema en AD Moolman, (psigiaters verbonde 
aan Weskoppieshospitaal), het hulle gedurende 'n samespreking op 15 Augustus 
1995 gese, dat mnr Kruger (ook mev Kruger) goed vergelyk met die 
persoonlikheidsamestelling van ouers wat normaalweg hulle kinders mishandel. 
(Sien die verslae van drr S Geertsema en AD Moolman aangeheg as Bylaes B2 en 
B3.)(Verwys spesifiek na die bladsy en paragraaflpunt in bylaes B2 en B3.) 
( Gevolge en resultate) Die besonderhede wat deur persoonlike waarnemings en 
psigiatriese ondersoeke bekom is, bevraagteken nie alleen mnr Kruger se vermoe 
as bevoegde ouer in die algemeen nie, maar dui ook op die moontlikheid dat mnr 
Kruger homself aan kindermishandeling kan skuldig maak. 
Mev Kruger: Ondersoeker ervaar mev Kruger as 'n introvert wat nie maklik 
binne die hulpverleningsverhouding uitreik of kontak maak nie. Sy kom oor die 
algemeen as bedruk en gerrriteerd voor. Mevrou vind dit moeilik om oor die 
beweringe te praat en word dadelik woedend wanneer daar spesifiek na 
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mishandeling verwys word. Tydens elk van die drie onderhoude wat met haar 
gevoer is het sy opgestaan en uitgestap voordat die onderhoud kon vorder. 
'n Kliniese sielkundige, dr R Strauss, in 'n privaatpraktyk en ook verbonde aan die 
Universiteit van Pretoria as 'n deeltydse dosent, het na 'n evaluering die volgende 
aangeteken: 
[Deur 'n ondersoeker soos hierbo se gegewens meer breedvoerig aan te haal 
(sien ook die volledigheid van gegewens in die bronnelys) word 'n mate van 
betroubaarheid van die gegewens weerspieel.] 
- Mev Kruger ly aan depressie wat met 'n hoe angsvlak gepaardgaan. Daarbene-
wens openbaar sy buitengewone emosionele buie soos huilerigheid, irritasie en 'n 
kort humeur. Selfmoordgedagtes kom in die projeksietoetse voor. (Sien die 
verslag van dr R Strauss as Bylae B4 aangeheg.)(Verwys na bladsy 
paragraaflpunt in Bylae B4) 
( Gevolge en resultate) Die psigo-sosiale beeld wat beide mnr en mev Kruger 
openbaar, stel omvattende beperkinge met betrekking tot hulle algemene funksio-
nenng. Binne 'n werksverhouding word hierdie beperkinge ervaar en 
waargeneem, terwyl sielkundige en psigiatriese evaluerings hierdie beperkinge 
bevestig. Daarbenewens openbaar beide egliede 'n persoonlikheidsbeeld wat 
ooreenkomstig gesaghebbende literatuur met kindermishandeling geassosieer 
word. 
(c) (Strydvraag of hoofboodskap) Mnr en mev Kruger se eersgebore kind Sarel, is 
na bewering aan die gevolge van emstige mishandeling op 5 Desember 1994 oor-
lede. 'n Strafsaak is tans nog hangende. 
(Agtergrond) Die oorlede kind Sarel was 'n onbeplande baba. Die geboorteproses 
het met 'n tangverlossing gepaard gegaan wat mev Kruger as baie traumaties 
beleef het. Mev Kruger is kort na die geboorte in Weskoppieshospitaal opgeneem 
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vir erge depressie terwyl die egpaar ook huweliksprobleme ervaar het. Mnr 
Kruger het in hierdie stadium aan impotensie gely. 
(Feite en gebeure) Volgens 'n verslag wat deur mev S M Swanepoel, 'n maat-
skaplike werker verbonde aan die Pretoria-Wes Hospitaal op 15 Januarie 1995 
opgestel is, is die volgende inligting met betrekking tot Sarel se dood bekom: 
[Sien Bylae Al (bladsy en paragraaj) aangeheg] 
Sarel was 22 maande oud tydens afsterwe. Hy was verskeie kere gehospitaliseer 
as gevolg van konvulsies, bloedbraak, hoe koors, sleg slaap, knieserigheid en be-
serings. Op vier maande ouderdom is hy behandel vir 'n groenhoutarmbreek. 
Kort daarna is hy vir skedelbeserings behandel. Die ouers het beweer dat hy sy 
kop teen die motordeur gestamp het. By twee geleenthede was 'n ondersoek na 
kindermishandeling gedoen, maar die nodige bewys kon nie gevind word nie. 
Sarel sterf op 5 Desember 1994 nadat hy volgens die ouers van die bed afgeval 
het. 'n Nadoodse ondersoek wat deur dr C Smith, staatspatoloog, gedoen was 
identifiseer 'n lewerruptuur, ruptuur van die regter hartkamer en inwendige bloe-
ding. Dr C Smith beskryf hierdie skade as veroorsaak deur 'n eenmalige gewelds-
inwerking. (Sien Bylae CI.)(Verwys na bladsy en paragraaf) 
Mnr Kruger beskryf in sy verklaring in die verband dat hy daardie oggend net 
breekpunt bereik het en die kind met sy regter hand of op sy hors of op sy magie 
geslaan het. Daama het mnr Kruger hierdie verklaring weerspreek. 
( Gevolge en resultate) Die feit dat Sarel 'n onbeplande baba was, wat dikwels met 
verwerping gepaard gaan, die psigiese toestand waarin mev Kruger verkeer het, 
die huweliksprobleme en mnr se eie persoonlike belewing van sy impotensie 
probleem, skep omstandighede waaronder kindermishandeling geen verrassing 
behoort te wees nie. Daarbenewens getuig Sarel se mediese geskiedenis van 
simptome en beserings wat nie as die alledaagse en normale simptome beskryf kan 
word nie. Ooreenkomstig die bewysregtelike reel van " 'n oorwig van waar-
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skynlikheid" kom dit voor dat Sarel oorlede is as gevolg van emstige kindermis-
handeling. 
( d) (Strydvraag of hoojboodskap) Die betrokkene, Rennie, se mediese geskie-
denis getuig van soortgelyke simptome en omstandighede waaraan sy oorlede 
broer Sarel blootgestel was. Op 'n oorwig van waarskynlikheid kom dit voor asof 
Rennie aan emstige mishandeling blootgestel word. 
(Agtergrond) Rennie is gebore ongeveer nege maande na Sarel oorlede is. Die 
Kruger egpaar het in hierdie stadium nog steeds huweliksprobleme ervaar, mnr 
Kruger het by tye van drank misbruik gemaak, terwyl mev Kruger steeds onder 
psigiatriese behandeling was. 
(Feite en gebeure) Volgens die verslag van mev S M Swanepoel, maatskaplike 
werker [sien Bylae Al (bladsy en paragraaf)] was Rennie kort na geboorte, soos 
in die geval van sy oorlede broer, dikwels gehospitaliseer met klagtes van bloed-
braking, erge sproei, ge'irriteerdheid en koors. 
Rennie is op 6 Junie 1995 gehospitaliseer met 'n 7 x 2 sentimeter bloumerk oor sy 
linkerribrand. 'n Ondersoek van dr C G Brink van die Pretoria-Wes Rospitaal het 
getoon dat Rennie vier ribfrakture het wat vermoedelik reeds drie weke oud was. 
[Sien verslag aangeheg - Bylae C2 (bladsy en paragraaf).] 
'n Pediater, dr CC Serfontein van die Andrew McCullum Rospitaal het na 'n X-
straal ondersoek bevind dat Rennie erger breinbloeding het. Dr Serfontein skryf 
dit toe aan buitegewone skudding van die kind. In die verband identifiseer dr 
Serfontein, Rennie se toestand as die "shaken baby" sindroom wat met 
kindermishandeling voorkom. [Sien verslag aangeheg - Bylae C3 (bladsy en 
paragraaf).] 
'n Ondersoek wat deur mev R Reyneke, 'n arbeidsterapeut verbonde aan RF Ver-
woerd Rospitaal, gedoen is, toon dat Rennie ontwikkelingsagterstande van onge-
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veer nege maande het. Sy beskryf Rennie verder as 'n senuweeagtige kind wat vir 
die geringste vinnige hand- en armbewegings in sy nabye omgewing, skrik. Mev 
Reyneke spreek die vermoede uit dat Rennie moontlik mishandel word. [Sien 
verslag aangeheg - Bylae Dl (verwys na bladsy en paragraaf).] 
( Gevolge en resultate) Rennie se mediese geskiedenis, die bevindinge van drr C G 
Brink en C C Serfontein asook die bevindinge van mev R Reyneke, teen die agter-
grond van gebeure met betrekking tot Rennie se oorlede broer, mnr en mev 
Kruger se eie kinderjare en psigiese probleme wat tans deur die egpaar ervaar 
word, dui op 'n oorwig van waarskynlikheid, daarop dat Rennie die slagoffer van 
kindermishandeling is. 
3.2 J)IENSTE GELEWER 
3.2.1 Terapeutiese dienste 
3.2.1.1 Behandelingsinsette voor Desember 1994 
(a) Die Kruger egpaar was na die eerste aanmeldings ten opsigte van Sarel 
( oorlede eersgeborene ), na mev S M Swanepoel, maatskaplike werker verwys 
met die oog op voorkomingsdienste. Die volgende gegewens kom in mev 
Swanepoel se verslag voor: [(Bylae Al) (verwys na bladsy en paragraaf).] 
(Strydvraag of hoofboodskap) Die vermoede dat Sarel mishandel kon word, 
het die hospitaal personeel genoop om die egpaar te verwys met die oog op 
huweliksberaad, ouerleiding en om die moontlikheid van kindermishandeling 
uit te klaar. 
(Agtergrond) Aanvanklik het mev Swanepoel vyf afsprake met die egpaar be-
plan om eers die egpaar se vertroue te wen en daama te eksploreer oor die 
moontlikheid van mishandeling. Omdat dit bekend was dat die egpaar huwe-
liksprobleme ervaar, het mev Swanepoel 'n omvattende huweliksberaadpro-
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gram in die vooruitsig gestel (huweliksberaad is onder andere 'n spesialiteits-
veld waarin sy opgelei is). Verdere beplanning was om die egpaar te verwys 
vir ouerleiding. 
(Feite en gebeure) Mnr en mev Kruger het vir die eerste afspraak aangemeld. 
Mev Swanepoel noem in haar verslag dat die egpaar baie weerstand openbaar 
het en alle beweringe met betrekking tot kindermishandeling ontken het, voor-
dat mev Swanepoel hierdie onderwerp aangeraak het. Mev Kruger was 
heeltyd gespanne, temeergedruk en huilerig. Mnr Kruger het die beweringe 
ontken, en die gebeure gerasionaliseer. Hy het kort-kort in woedebuie uitge-
bars. Die egpaar het daama nie weer opgedaag nie. 
( Gevolge en resu/tate) Mnr en mev Kruger toon weerstand en is gevolglik nie 
gewillig tot hulp nie. Hierdie reaksie het die gevaar element vir Sarel ( oor wie 
dit gehandel het) verhoog en die saak is na 'n kantoor van die Christelike 
Maatskaplike Raad vir opvolging verwys. 
[Voorbee/de soos hierdie, waar voorkomingsdienste nie werklik realiseer nie, 
kom we/ in die praktyk voor. Die maatskaplike werker moet egter onthou dat 
ooreenkomstig die geldigheidsvereiste dat die kinderhof sy hande/ing vir 'n 
geoorloofde doe/ moet uitoefen, moet die maatskaplike werker die hof oortuig 
van die soort diens(te) wat ge/ewer is en die ouer(s) se reaksie daarop. Met 
ander woorde die hof moet oortuig word dat die behoud van die gesins-
eenheid nie in die belang van die kind sa/ wees nie. Daar word dus aan die 
hand gedoen dat hierdie dee/ van die verslag ook op oorreding gebaseer sal 
wees.] 
(b) (Strydvraag of hoofboodskap) Mev Kruger se ervaringe as kind het klaar-
blyklik heelwat psigiese probleme meegebring en die prognose tot herstel blyk 
beperk te wees. 
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(Agtergrond) As gevolg van ps1g1ese probleme is mev Kruger gedurende 
November 1994 deur drr S Geertsema en AD Moolman van Weskoppies-
hospitaal behandel. Hierdie behandeling het nie die gewenste resultate gelewer 
nie. (Bylae B2, B3) 
(Feite en gebeure) Mev Kruger ontvang medikasie vir depressie en angstoe-
stande asook psigo-terapie gedurende haar opname te Weskoppieshospitaal. 
In die verslag van dr S Geertsema [Bylae B2 (bladsy en paragraaj)] vind hy 
dat mevrou nie positief reageer op korttermyn medikasie nie en spreek die 
vermoede uit dat behandeling oor 'n langtermyn toegepas moet word, maar dat 
mev Kruger onwillig is om haar medikasie op gereelde basis te gebruik. 
Dr AD Moolman noem in sy verslag [Bylae B3 (b/adsy en paragraaj)] dat 
mev Kruger se psigiese toestand van emstige aard is en dat psigo-terapeutiese 
insette oor 'n langtermyn aanbeveel word. Mev Kruger het haar egter self 
ontslaan voordat daar enige noemenswaardige vordering met die behandeling 
gemaakwas. 
( Gevolge en resu/tate) Mev Kruger se psigiese toestand wek groot kommer en 
vereis langtermyn behandeling. Sy is egter ongemotiveerd om aan enige 
langtermyn behandeling deel te neem. 
3.2.1.2 Behandeling na Desember 1994 
(Strydvraag of hoojboodskap) Mnr en mev Kruger toon 'n totale onwilligheid 
om behandeling te ontvang, wat 'n negatiewe effek op hul prognose tot herstel 
het. 
(Agtergrond) Nadat mev SM Swanepoel hierdie saak na die Christelike Maat-
skaplike Raad verwys het, het ondersoeker verskeie pogings aangewend om 
aan die egpaar ondersteuningsdienste te lewer. Die egpaar is ook vir 
gesinsberaad en ouerleiding na die gesinseenheid van die Christelike 
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Maatskaplike Raad verwys, maar bet hulle nie daarop gereageer nie. Die 
egpaar bet later by 'n privaat psigiater dr P A Schoembee ingeskakel. 
(Feite en gebeure) Dr Schoembee sien mnr en mev Kruger vir ses sessies. 
Omdat hy van mening was dat die egpaar wel 'n egpaar is wat tot kindermis-
handeling in staat is, bet hy hulle met hierdie oortuiging gekonfronteer. Die 
egpaar bet nie weer vir verdere afsprake opgedaag nie. [Sien verslag as Bylae 
BS aangeheg (verwys na bladsy en paragraaf).] 
Twee weke na die laaste afspraak met dr Schoembee ontvang hierdie organi-
sasie 'n brief van mnr en mev se prokureur, mnr K Esterhuisen van die maat-
skappy Esterhuisen en Vennote, [(sien Bylae El aangeheg)(b/adsy en 
paragraaf)], waarin kennis gegee word dat mnr en mev Kruger nie verder met 
enige maatskaplike werker of ander persone met betrekking tot hierdie saak 
kontak sal he nie. Alle navrae en kontak mag voortaan slegs per brief via die 
prokureur gerig word. 
( Gevolge en resultate) Die Kruger egpaar bet by verskillende geleenthede ge-
toon dat hulle nie van enige hulp gebruik sal maak nie. Die gevolg is dat hulle 
steeds ontkennend reageer met betrekking tot mishandeling van Rennie sowel 
as ( oorlede) Sarel. Gevolglik is behandeling onmoontlik en kan hierdie gesin-
sisteem nie verander om die lewensomstandighede vir Rennie veiliger te maak 
me. 
3.3 GEVOLGTREKKING 
(Let we/: Kemgedagtes vanuit die hoofboodskappelgevolge en resultate word hier 
ter versterking van feite herhaal. Geen nuwe inligting word verstrek nie.) 
3. 3 .1 Die opvoedingsomstandighede waaraan mnr en mev Kruger as kinders blootgestel 
was, bet 'n negatiewe effek op beide se rolidentifikasie gehad wat daartoe kon by-
drae dat mnr Kruger, byvoorbeeld, met die rol van mishandelaar kon identifiseer 
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terwyl mev Kruger reeds van kindsbeen af aan 'n hoe angsvlak, persoonlike 
onvergenoegdheid, innerlike spanning depressie en woede aan blootgestel is. 
[Sien punt 3.1.1 (a) op bladsy 2-5, (b) op bladsy 5-7.] 
Die gevolgtrekking word gemaak dat mnr Kruger 'n hoe risiko ouer is wat onder 
sekere omstandighede, soos ten tye van hoe spanning en fiustrasie in staat is om 'n 
kind op impulsiewe wyse hardhandig te hanteer en tot mishandeling aanleiding 
kangee. 
3.3.2 Terwyl mnr Kruger se persoonlikheidsbeeld gekenmerk word deur aggressie, pe-
riodieke dissosiasies, buitegewone wyse van verdedigingsmeganismes soos 
ontkenning en rasionalisasie wat gepaardgaan met hoe spanningsvlakke, vertoon 
mev Kruger ook hoe angs, depressie, innerlike onvergenoegdheid (lae selfbeeld) 
en 'n onvermoe om gebeure te verbaliseer. Beide persoonlikhede word geas-
sosieer met die persoonlikheidsbeeld van die mishandelaar. [Sien 3.1.1 (b) op 
bladsy 5-6.] 
Die gevolgtrekkings van drr C G Brink, C C Serfontein [ sien 3 .1.1 ( d)] en P A 
Schoembee (sien 3.2.1.2 op bladsy 12) dat beide mnr en mev Kruger se 
persoonlikhede geassosieer word met met die persoonlikheidsbeeld van die 
mishandelaar word deur ondersoeker ondersteun. 
3.3.3 Mnr en mev se eersgeborene, Sarel wat aan dieselfde omstandighede as Rennie 
blootgestel was, vir soortgelyke simptome as Rennie behandel was en erge fisiese 
letsels (breuke) gehad het, is op 5 Desember 1994 aan sy beserings oorlede. 'n 
Strafsaak met betrekking tot Sarel se dood is tans hangende. (Sien 3.1.1 (c) op 
blasy 7.) 
3.3.4 Dienste ter verbetering van mnr en mev Kruger se maatskaplike en psigiese funk-
sionering is deur verskeie professionele persone gelewer sonder enige sukses ter-
wyl dienste wat deur ondersoeker aangebied is summier deur die egpaar van die 
hand gewys is. Die organisasie (noem die korrekte naam van die organisasie) is 
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verder deur die egpaar se prokureur in kennis gestel dat mnr en mev Kruger hulle-
self totaal van die organisasie distansieer en geen verdere kontak wil he nie. Die 
egpaar se onwilligheid om hulp te ontvang, algemene weerstand en verskeie psi-
giese probleme plaas 'n groot vraagteken oor die egpaar se vermoe om te ver-
ander. 
Die ondersoeker kom tot die gevolgtrekking dat Hednie se veiligheid nie verseker 
kan word terwyl hy in die sorg van sy ouers aanbljr nie. In die verband wil onder-
soeker die hof se aandag verder vestig op die saak S v S 1985 (1) SA 519 (T). 
Die kenmerke van mishandeling wat in hietdie saak as juis aanvaar was, soos 
voorheen in hierdie verslag na verwys is, kan herbeklemtoon word: 
• Die oortreder se lewensomstandighede is belaai met fiustrasie. Hierdie aspek 
kom deurgaans voor by beide egliede. 
• Oortreders was as kinders self mishandel. Mnr Kruger se kinderjare getuig van 
mishandeling waaraan hy blootgestel was. 
• Verder word in die saak genoem: 
+ mishandeling vind gewoonlik plaas tydens oomblikke of periodes van 
spanning waaronder die mishandelaar verkeer. Hierdie aspek spreek vanself 
in die geval van mnr en mev Kruger omdat buitegewone spanning by beide 
egliede voorkom. 
+ mishandeling lei gewoonlik tot fisiese beserings of tot die dood van die kind. 
+ Algemene beserings soos kneusplekke, weefselskeurings, beenbreuke, 
brandwonde, inteme organiese beserings kom dikwels voor. Met die 
uitsondering van brandwonde kom al hierdie simptome by beide kinders 
voor. 
+ Die mees essensiele kenmerk van kindermishandeling wat voorkom, is dat 
mishandeling by herhaling voorkom. Hierdie aspek is ook van toepassing 
op die Kruger gesin. 
+ Laastens word in hierdie saak genoem dat met elke mishandeling wat 
plaasvind die moontlikheid bestaan dat dit fataal kan wees. Vir Sarel was 
die handeling toe mnr geknak het, fataal. 
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Uit die gegewens met betrekking tot mnr en mev Kruger se onderskeie agter-
gronde, hulle persoonlikheidsamestellings, dit wat reeds plaasgevind het, die 
menings van verskeie professionele ondersoekers in aansluiting met die sieninge 
van die hof se standpunt in die saak S v S 1985 (1) SA 519 (T), blyk die omstan-
digheidsvereiste ooreenkomstig artikel 14(4)(ii) naamlik, "die kind aangerand of 
mishandel het (of toegelaat het dat hy aangerand of mishandel word), met betrek-
king tot Hendrik (Rennie) Kruger, waar te wees. 
4 AFDELING B: BEHOEFTES VAN DIE KIND, VERSORGINGSMOONT-
LIKHEDE, DIE TERMYN VAN PLASING, VOORTGESETTE PLAN VAN 
BEHANDELING EN AANBEVELINGS 
(Hierdie afdeling is baie belangrik. Ooreenkomstig die inhoud van hierdie 
afdeling moet die hof uitvoering gee aan .sy spesi.fieke doelwitte. Die 
verbandhoudende subafdelings wat die hof in staat moet stel om .sy handeling vir 
'n geoorloofde doe/ uit te voer is, die behoeftes van die kind, 
versorgingsmoontlikhede, die termyn van plasing, voortgesette plan van 
behandeling en aanbevelings.) 
4.1 BEHOEFTES VAN DIE KIND 
Na die verwydering van Rennie op 6 Junie 1995 het ondersoeker Rennie ervaar as 
'n onseker, gespanne en huilerige een-en-'n-half-jarige seuntjie. Hy het tekens van 
bangheid teenoor ondersoeker self en ander volwassenes getoon. Sy woordeskat 
vir 'n kind van sy ouderdom, was beperk. 
Mev R Reyneke, arbeidsterapeut wat Rennie kort na die verwydering geevalueer 
het, het bevind dat Rennie baie fisiese pyn verduur. Sy beskryf hom as tasdefensief, 
met senso-motoriese vaardighede wat swak ontwikkel is ten opsigte van houdings-
en aanpassingsreaksies en geneig is tot hipertensie. Emosioneel was hy apaties en 
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het swak gereageer op aandag maar hy was buitengwoon huilerig. [Sien verslag 
aangeheg - Bylae Dl (verwys na bladsy en paragraaf).] 
[Ooreenkomstig die reels van natuurlike geregtigheid moet die inhoud van die ver-
slag vir belanghebbendes (diegene wat daardeur geraak word) verstaanbaar wees. 
Dit sal dus sinvol wees om die betekenis van woorde soos "tasdefensief, senso-mo-
toriese vaardighede " en "hipertensie " soos hierbo aangehaal, in hakies na die be-
trokke woord in duideliker taal te verduidelik.] 
Nadat Rennie vir vier maande by mnr en mev Swanepoel (sien 2.2 van die verslag 
op bladsy 2) geplaas was, is Rennie weer geherevalueer. Volgens mnr en mev 
Swanepoel het die simptome waarvoor Bennie voorheen in ouerlike 
versorging telkemale gehospitaliseer was, nooit weer voorgekom nie. 
Mev Reyneke evalueer Rennie weer op 10 Oktober 1995. Sy vind dat Rennie meer 
ontspanne is, dat hy goeie oogkontak maak, nie meer huilerig is nie, die meeste van 
sy agterstande ingehaal het en fisies heelwat gegroei het. [Sien verslag aangeheg -
Bylae D2 (verwys na bladsy en paragraaf).] 
Dit blyk duidelik te wees dat Rennie 'n behoefte het aan 'n ouerhuis waar hy gesti-
muleer word, liefde en goeie versorging ervaar, beskerm word en veiligheid ervaar. 
Die tydelike veiligheidsplasing by mnr en mev Swanepoel voorsien in hierdie be-
hoeftes met positiewe resultate, gevolglik sal Rennie se toekomstige versorgings-
posisie ooreenkomstig Rennie se behoeftes beplan moet word. 
4.2 VERSORGINGSMOONTLIKHEDE 
Ooreenkomstig mnr en mev Kruger se reaksie op hulpverlening, hulle weiering tot 
verdere hulp, hul ontkenning van gebeure en mishandeling en psigiese problematiek 
by beide teenwoordig (sien afdelings 3.2.1.1 op bladsy 10; 3.2.1.2 op bladsy 12-13; 
en 3 .1. 1 (b) op bladsy 5-7 in die verband), is dit nie in die belang van die 
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beskerming van Rennie se welsyn om artikel 15(l)(a) van die Wet, '"n herstel in 
ouerlike versorging", te oorweeg nie. 
[Omdat die wetgewer die behoud van die gesinseenheid nastreef is dit belangrik 
dat artikel 15(J)(a) doelbewus behandel sal word Nadal hierdie artikel 
uitgeskakel is kan die volgende een naamlik artikel 15(J)(b) oorweeg word Die 
werker moet verder in gedagte hou dat artikel J 5(J)(c) eers oorweeg kan word 
indien (a) en (b) uitgeskakel is of (a), (b) en (c) uitgeskakel is wanneer artikel 
J 5(J)(d) aanbeveel word] 
As gevolg van die houding wat beide egliede met betrekking tot hulverlening huidig 
openbaar (sien brief van prokureur Esterhuisen - Bylae El) en die algemeen swak 
prognose wat deur dr A D Moolman (sien Bylae B3)(verwys na bladsy en 
paragraaf) uitgewys word, blyk 'n toekomstige verandering by mnr en mev Kruger 
nie moontlik te wees nie. Hierdie aanname kan slegs gewysig word indien die 
Kruger egpaar hul houding teenoor die hulpsisteem verander en hulle hul 
bereidwillig verklaar tot verandering en hulpverlening. 
Die huidige versorgingsposisie by mnr en mev Swanepoel het reeds getoon dat 'n 
plasing binne gesinsverband die gewenste resultate ooreenkomstig Rennie se be-
hoeftes, oplewer. Mnr en mev Swanepoel is intussen deur die Pleegsorgkommissie 
van die Christelike Maatskaplike Raad, as voomemende pleegouers vir Rennie 
goedgekeur. Die Swanepoelgesin hied aan Rennie veiligheid en liefde maar beskik 
ook oor die gewenste ingesteldheid en finansiele vermoe om Rennie aan 
sielkundige en arbeidsterapeutiese dienste bloot te stel, sou Rennie dit benodig. In 
hierdie ondersoek is bepaal dat Rennie vir die korttermyn voorgesette 
arbeidsterapie benodig, maar die moontlikheid bestaan dat hy in 'n volgende 
lewensfase ook sielkundige hulp sal benodig. 
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4.3 DIE TERMYN VAN PLASING 
Soos reeds onder afdeling 4.2 aangedui op bladsy 17 is, word 'n terugplasing in 
ouerlike sorg oor die korttermyn nie oorweeg nie. 
Ingevolge die ondersoeker se mening, asook dr C W Cronje, bestuurder oor 
statutere dienste van die Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal, mev 
A Cilliers, bestuurder pleegsorgdienste en mev A Albertyn spesialiteitswerker met 
betrekking tot veiligheidsorg van dieselfde organisasie vereis die ouderdom waarop 
Hennie verkeer ooreenkomstig sy behoeftes wat in die verslag uitgewys is, dat hy 
so gou as moontlik in 'n stabiele en langtermyn pleegsorgsituasie geplaas moet 
word. 
Steinhauer ( 1991: 3 0-31 ), 'n welbekende en geagte skrywer, wys daarop dat kinders 
van Hennie se ouerdom so gou as moontlik in 'n stabiele langtermyn posisie geplaas 
moet word. Hierdie standpunt stem ooreen met bestaande staatsbeleid met betrek-
king tot permanensiebeplanning vir kinders. 
In die saak Dunsterville v Dunsterville 1946 NPA 594 word opgemerk dat 'n kind 
ter wille van sy sosiale en maatskaplike aanpassing so gou as moontlik in 'n stabiele 
versorgingsposisie geplaas moet word. 
Steinhauer (1991:221) suggereer ook dat jong kinders wat suksesvol met hulle ver-
sorgers bindinge (psigologiese bindinge) gemaak het, soos in die geval van Hennie 
en die Swanepoel gesin, nie vanuit die posisie geskuifbehoort te word nie. 
'n Langtermyn pleegsorgplasing van twee jaar word dus vir Hennie in die vooruitsig 
gestel. Indien die ouers nie voldoende behandeling gedurende die duur van hierdie 
plasing ontvang nie en die resultate nie gewens is nie, sal met die eerste artikel 




4.4 VOORTGESETTE PLAN VAN BEHANDELING 
Mnr en mev Kruger was vir doeleindes van die opstel van 'n voortgesette plan van 
behandeling nie beskikbaar nie. Hierdie standpunt is bevestig deur 'n brief wat 
hierdie organisasie van die prokureur, mnr Esterhuisen (sien Bylae EI)(venrys na 
bladsy en paragraaj) in die verband ontvang het. Die afdeling 3 .2 op bladsy I 0 
van hierdie verslag toon ook dat dienslewering tot dusver geen resultate opgelewer 
het nie. 
In die lig van hierdie omstandighede word aanbeveel dat die hof mnr en mev 
Kruger met betrekking tot voortgesette dienste, moet aanspreek. Indien die egpaar 
daartoe instem sal hierdie organisasie die egpaar betrek in 'n gesamenlike beplan-
rungsprogram. 
(Dit is belangrik om daarop te let dat wanneer die maatskaplike werker 'n voortge-
sette plan van behandeling onderhandel, so 'n plan nie slegs gefokus word op 
aspekte wat moet verander nie. Die plan moet realisties en uitvoerbaar wees 
ooreenkomstig die ouer(s) se vermoe en in verband gebring moet word met 
bestaande positiewe eienskappe van die ouer(s).) 
4 .4. I Voortgesette behandeling vir Rennie 
Die volgende word met betrekking tot Rennie beplan: 
• Langterrnyn pleegsorg van twee jaar. 
• Pleegsorgtoesig en ondersteuning aan die pleegouers deur die pleegsorgtoesig-
werker. 
• Inskakeling van die pleegsorgouers by 'n pleegsorgondersteuningsgroep. 




{Spesifieke behandelingsaktiwiteite wat die arbeidsterapeut beoog, kan van die 
arbeidsterapeut bekom word en kortliks in hierdie dee! van die verslag aange-
haal word Dieselfde geld vir ander beplande behandeling deur, byvoorbeeld, 
die spelterapeut, soos hieronder genoem.) 
• Spelterapie deur mev A Albertyn, veiligheidsorgwerker en spelterapeut van die 
Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal, ter hantering van die 
traumatiese ervaringe van die verlede en die moontlike invloed wat dit op 
emosionele vlak mag he. 
Ander: 
• Sielkundige evaluering van Rennie oor ongeveer twee jaar. Afhangende van 
die resultate van hierdie evaluerings sal verder beplanning gedoen word, indien 
dit noodsaaklik blyk te wees. 
4.5 AANBEVELING 
Indien die hof op 'n oorwig van waarskynlikheid bevind dat: 
• Hendrik Kruger (gebore 1994-01-20) 'n kind is wat 'n ouer het (ofvoog of in die 
bewaring van 'n persoon is) wat nie in staat of geskik is om die bewaring van die 
kind te he nie, deurdat die ouer -
• ingevolge artikel 14(4)(b)(ii) van die Wet, naamlik, "die kind aangerand of mis-
bandel bet (of toegelaat bet dat hy aangerand of misbandel word)", soos in afde-
ling A van hierdie verslag by punt 3 op bladsy 2 met spesifieke verwysing na 
punt 3 .3 op bladsy 13 ("gevolgtrekking") bewys is, dit aanbeveel word dat: 
(i) Hendrik Kruger by mnr en mev J S Swanepoel van Jakarandastraat 206, 
Villeria, Pretoria, in pleegsorg geplaas word. 
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(ii) Die biologiese ouers van Hendrik Kruger, mnr en mev HJ Kruger, ingevolge 
artikel 19 van die Wet gewaarsku word. 
(iii) 'n Kontribusiebevel teen mnr en mev H J Kruger gemaak word. (Sien finan-
siele staat van mnr en mev Kruger as Bylae F 1 aangeheg.) 
(iv) Indien mnr en mev Kruger tot voorgesette behandeling sou toestem, rekon-
struksie dienste deur die Christelike Maatskaplike Raad van Noord-Transvaal 
gelewer word. 
MEV RT VENTER (Ondersoekbeampte) 
Geregistreerde Maatskaplike W erker 
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5 AFDELING C: BRONNELYS, DIE WERKSOOREENKOMS EN BYLAES 
5.1 BRONNELYS 
Die volgende bronne is tydens hierdie ondersoek geraadpleeg: 
• Dr CG Brink, MBChB. Mediese dokter verbonde aan Pretoria-Wes Hospitaal 
vir sewejaar. Posbus 232, Pretoria-Noord, 0182 (Sien Bylae C2). 
• Mnr K Esterhuisen, prokureur van Esterhuisen en Vennote, Posbus 2002, 
Pretoria, 0001. (Sien Bylae E 1.) 
• Dr S Geertsema, MBChB M.Med(Psych), psigiater tien jaar verbonde aan 
Weskoppieshospitaal. Posbus 236, Montana, Pretoria, 0151. (Sien Bylae B2.) 
• Dr A D Moolman, MBChB M.Med(Psych), psigiater vyf jaar verbonde aan 
Weskoppieshospitaal. Posbus 876, Sinoville, 0129. (Sien Bylae B3.) 
• Mev R Reyneke, B.Arb, Arbeidsterapeut verbonde aan die kinderleidingskliniek 
van HF Verwoerd Hospitaal vir vyftien jaar. Posbus 1129, Valhalla, Pretoria, 
0137. (Sien Bylae Dl en D2.) 
• Dr P A Schoembee, MBChB M.Med(Psych), privaat psigiater vir vyftien jaar. 
Posbus 669, Brooklyn, 0011. 
• Dr C C Serfontein, MBChB M.Med (Paed), Pediater verbonde aan Andrew 
McCullum Hospitaal vir nege jaar. Huidig word dr Serfontein as 'n kenner met 
betrekking tot die "shaken baby" sindroom erken. Posbus 699, Garsfontein, 
0042. (Sien Bylae C3.) 
• Dr S Strauss, Kliniese Sielkundige, B A (Hons) M A (Clin. Psych.) DPhil. 
Dertienjaar praktykervaring. Posbus 6055, Pretoria, 0001. (Sien Bylae B4.) 
• Dr C Smit, Staatspatoloog, MBChB M.Med (Med Forens) DVG. Vyftien jaar 
in algemene praktyk en ses jaar as staatspatoloog. Posbus 60, Wonderboom-
Suid, 0147. (Sien Bylae Cl.) 
• Mev S M Swanepoel, Maatskaplike werker, B A (MW), MA Verhandeling in 
Huweliksberaad. Nege jaar ervaring as gesinsorgwerker en ses jaar as spesiali-
teitswerker. Posbus 100, Pretoria-Noord, 0116. (Sien Bylae Al.) 
• Dr RF Vermaak, MBChB M.Med(Psych). Psigiater, twaalf jaar praktykerva-
ring. Posbus 8865, Brooklyn, 0011. (Sien Bylae Bl.) 
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• PERSONEEL VAN DIE CHRISTELIKE MAATSKAPLIKE RAAD VAN 
NOORD-TRANSV AAL: 
1. Mev A Albertyn, BA(MW), Honneurs-BA. Veiligheidsorgwerker spesiali-
seer op die terrein van spelterapie. Twaalf jaar ervaring as gesinsorgwerker, 
met sewe jaar ervaring as spesialiteitswerker. P/a Posbus 23467, Pretoria, 
0001. 
2. Mev A Cilliers, BA (MW) , MA(MW)-Supervisie. Bestuurder van Pleeg-
sorgdienste. Vyftien jaar ervaring as gesinsorgwerker. Ses jaar gespesiali-
seerde ervaring as bestuurder van die pleegsorgafdeling. Dien op verskeie 
kommissies rakende pleegsorg. P/a Posbus 23467, Pretoria, 0001. 
3. Dr C W Cronje, BA (MW), MA(MW)-Supervisie, DPhil. Bestuurder 
Statutere Dienste. Ses jaar ervaring as gesinsorg werker. Sewe jaar ervaring 
as supervisor met betrekking tot gesinsorgdienste. Vyf jaar ervaring as 
Bestuurder Statutere Dienste. Posbus 623, Pretoria-Noord, 0116. 
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5.2 DIE WERKSOOREENKOMS 
Onder punt 3.2.1.2 (bladsy 12) van Afdeling A en 4.4 (bladsy 20) van Afdeling B 
was daarop gewys dat die Kruger egpaar deur middel van 'n prokureursbrief alle 
kontak met hierdie organsisasie verbreek het. Dit was dus nie moontlik om enige 
ooreenkoms met die Kruger egpaar aan te gaan nie. 
Onder 4.4 (bladsy 20) van Afdeling B het ondersoeker aanbeveel dat die hof die eg-
paar met betrekking tot voortgesette behandeling moet aanspreek. Die Kruger eg-
paar se reaksie daarop sal bepaal of 'n werksooreenkoms wel aangegaan kan word. 




(Elke Bylae moet duidelik as Bylae Al, A2, ensovoorts, gemerk word en in die nu-
meriese volgorde aangeheg word Omdat fiktiewe verslae van die aard nie beskik-
baar is nie, word die toepaslik fiktiewe bylaes vir hierdie doeleindes slegs 
numeries gelys.) 
+ Bylae Al - Mev S M Swanepoel, maatskaplike werker. 
+ Bylae Bl - Dr RF Vermaak, psigiater. 
+ Bylae B2 - Dr Dr S Geertsema, psigiater. 
+ Bylae B3 - Dr AD Moolman, psigiater. 
+ Bylae B4 - Dr R Strauss, kliniese sielkundige. 
+ Bylae BS - Dr P A Schoembee, psigiater. 
+ Bylae C 1 - Dr C Smith, staatspatoloog. 
+ Bylae C2 - Dr CG Brink, mediese dokter Pretoria-Wes Hospitaal. 
+ Bylae C3 - Dr C C Serfontein, pediater Andrew Mccullum Hospitaal. 
+ Bylae D 1 - Mev R Reyneke, arbeidsterapeut. 
+ Bylae D2 - Mev R Reyneke, arbeidsterapeut 
+ Bylae E 1 - Mnr K Esterhuisen, prokureur. 
+ Bylae Fl - Finansiele state van die Kruger egpaar. 
[Hoofstuk 4 van hierdie proefskrif, Bylae Bl en hierdie voorbeeld van die verslag 
van die maatskaplike werker ingevolge artikels 14(4) en 15(1) as 'n juridiese 
hulpmiddel vir die kinderhof (Bylae B2), is gebaseer op hoofstukke 2 en 3 van 
hierdie proefskrif. Hoofstukke 2 en 3 moet dus deeglik bestudeer word alvorens 
hoofstuk 4, die riglyne (Bylae BJ) en die voorbeeld van die verslag (Bylae B2) 
gevolg kan word Hoofstuk 4, Bylae Bl en B2 stel nie 'n rigiede vorm van 
verslagskrywing voor nie, maar bevat we/ essensiele elemente waaraan hierdie 
verslag aan die kinderhof moet voldoen.] 
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